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I. 

A  magyar  honfoglalás  mondáinak  világa  a 
XII.  század  második  felében  bontakozott  ki  tel- 
jes fenségében. 

A  velünk  egyre  sűrűbben  érintkező  byzánczi 
udvar  buja  pompája  s  a  nyugoti  szomszédság- 
ban föléledő  lovagkor  nálunk  is  létrehozta  azt 
a  színes  udvari  életet,  melyben  a  hagyományt 
ápoló  énekmondásnak  igen  kiváló  szerep  jutott. 
Nálunk  a  nyugoti  avar  végek  pogány  regöseinek 
elmagyarosodott  és  udvari  énekmondókká  ved- 
lett utódait  gazdag  királyaink  már  az  előző  szá- 
zadban is  elárasztották  kegyeikkel ;  de  ezeknek 
a  hála  adóját  csak  akkor  volt  módjukban  leróni, 
midőn  az  említett  végek  avar  és  gépid  eredetű 
székely  őrsége  a  XII.  század  első  felében  már 
egészen  elpusztult,  néptörmelékei  pedig  a  ma- 
gyarságba végleg  beolvadtak.  Velük  együtt  ma- 
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gyárrá  lettek  a  végek  hun,  avar  és  gépid  hagyo- 
mányai is.  Mivel  pedig  a  várak  és  várföldek 
népeinek,  a  király  környezetének  és  fényes  ven- 
dégségének zengett  régiségeket  ekkor  még  nem 
rögzítette  meg  krónikás,  a  végek  elmagyaroso- 
dott hagyományaiból  udvari  énekmondóink  meg- 
alkották a  hun-magyar  kapcsolatot  és  életre  kel- 
tették a  királyi  ház  Attiláig  nyúló  genealógiájá- 
val és  a  gyönyörűen  kialakuló  székely  mondák- 
kal igazolt  hun-magyar  azonosság  hitét. 

Mivel  a  sok  idegen  eredetű  holmi  egyszerű 
bekebelezésével  népünk  nem  érte  volna  be,  ha- 
gyományai járulékát  jóhiszeműleg  csak  akkor 
tekintette  tulajdonának,  mikor  ez  már  keresztül 
ment  a  magyar  mondák  olvasztó  kohán.  Az  in- 
nen kikerülő  dunántúli  hun- avar  emlékeknek 
tényleg  magyar  jellegük  lett.  A  hun  hon- 
foglalók vezérkara  és  a  belőle  diadalmasan  ki- 
váló Attila  király  szakasztott  mása  volt  a  magyar 
honfoglalók  hét  vezérének  és  diadalmas  Árpád 
fejedelmének.  Sőt  mivel  a  hun  honfoglalók  tör- 
ténetében a  vezérek  élére  állított  három  magyar 
fejedelem  szerepe  is  nyomot  hagyott,  a  hun 
monda  e  tekintetben  nemzetibb  a  magyarnál, 
melyben  e  szerepnek  már  csak  halvány  emléke 
fedezhető  fel.  Nevük  után  itélve,  a  vezérek  leg- 
többje szintén  a  magyar  hagyományból  vándo- 
rolt át.  Sőt  arra  is  volt  eset,  hogy  egy  történeti- 
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leg  igazolható  bonfoglaláskorí  hősünk  keveredett 
a  magyar  mondák  hunjai  közé. 

Az  ilyen  mondaalakalás  azonban  megközelí- 
tőleg dem  járt  akkora  áldozattal,  mint  az,  hogy 
a  hunok  és  magyarok  külön  tárgyalt  honfogla- 
lásának még  egy  közös  kerete  is  alakíttatott.  Ez 
a  keret  ugyanis  úgy  jött  létre,  hogy  a  magyarok 
származását,  őshazáját,  vándorlásait  és  honfog- 
lalását tárgyaló  hagyomány  a  magyarokkal  azo- 
nos hunok  honfoglalását  egyszerűen  a  magyar 
honfoglalás  elé  iktatta  be.  Mivel  a  mondai  fel- 
fogást irányító  azonosságot  az  elmagyarosodott 
avar  és  kozár-kabar  eredetű  székelyek  mondai 
tévedésen  alapuló  szerepe  a  hunok  és  magyarok 
közti  történeti  kapcsolattal  is  megpecsételte,  a 
magyarok  származásuk  ősmondáit  és  pogánykori 
alkotmányuk  halvány  emlékeit  egyszerűen  meg- 
osztották azokkal  a  dicső  hun  elődökkel,  a  kik- 
nek származását,  hadi  és  társadalmi  szervezetét 
már  egészen  elfeledte  az  élő  hagyomány. 

Mivel  mi  a  mondai  felfogást  követve  ugyan- 
ilyen sorrendben  tárgyaltuk  emlékeinket,  most, 
a  magyar  honfoglalás  mondáinak  kezdetén,  bizo- 
nyos csonkaságot  észlelünk.  Felismerték  ezt  már 
a  Nemzeti  Krónika  ama  compilátorai  is,  a  kik 
közül  egy  XIII.  századi  ügyetlen  vállalkozó  e 
hiányon  a  krónika  legelején  elmondott  közös  bib- 
liai eredet  megismétlésével  kivánt  segíteni. 
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A  történeti  ós  bibliai  ismeret  ellen  elkövetett 
merénylet  a  genealógiát  Almossal  ekként  kezdi 
meg :  «ki  is  fia  volt  Eleud-nek,  ez  Ugegnek,  ez 
Edneky  ez  Chabának,  ez  Étkeiének,  ez  Bende- 
kusnak,  ez  Tardának,  ez  Scemennek,  ez  Ethei- 
nek,  ez  Opusnak,  ez  Kadichának,  ez  Berend- 
nek,  ez  Zultának,  ez  Bulchimak,  ez  Bolugnak, 
ez  Zamburnak,  ez  Zamurnak,  ez  Leélnek,  ez 
Leuentének,  ez  Kulehének,  ez  Ompudnak,  ez 
Miskónek,  ez  Mikének,  ez  Bezturnek,  ez  Budli- 
nak,  ez  Chanádnak,  ez  Bukennek,  ez  Bondofard- 
nak,  ez  Farkasnak,  ez  Othmárnak,ez  Kadarnak, 
ez  Belernek,  ez  Kearnak,  ez  Keumek,  ez  Keled- 
nek, ez  Damának,  ez  Bornak,  ez  Hunornak,  ez 
Nemprothnak,  ez  Thanának,  ez  Japhetnek,  ez 
Noénak.  Álmus  nemzette  Árpádot,  Árpád  nem- 
zette Zoltánt,  Zoltán  nemzette  Toxunt.* 

Annak  bizonyítására,  hogy  e  névjegyzék,  mely 
Kézai  krónikájában  még  nem  hagyott  nyomot, 
tényleg  a  Hun-krónika  létrejötte  után  iktattatott 
a  Nemzeti  Krónika  teljes  szövegébe,  csak  azt  em- 
lítjük fel,  hogy  szerzőnk  szintén  Japhet  unoká- 
jának tartja  Nimródot,  holott  a  hatalmas  vadász 
nem  ennek,  hanem  testvérének,  Chámnak  volt 
unokája.  A  hun  krónikás  tudvalevőleg  nem 
Nimródot  (Nemprothot),  hanem  a  magyar  ős- 
mondák  Ménrót  nevű  soknejű  óriását  szerepel- 
tette. A  botlás  tehát  nem  is  tőle,  hanem  azoktól 


a  későbbi  másolóktól  származik,  a  kik  palaeo- 
graphiai  hibából  «Menrot»  nevét  «NemLrot»-ra 
változtatták.  A  tévedést  csak  az  1358  iki  Bécsi 
Képes  Krónika  szerzője  és  a  Müncheni  Krónika 
epitomatora  vette  észre ;  de  a  most  idézett  ge- 
nealógiát ezek  sem  javították  ki. 

Szerzőnk  vállalkozása  más  tekintetben  is  fél- 
szegnek bizonyult.  Nem  vette  ugyanis  észre,  hogy 
az  azonos  hunoknak  és  magyaroknak  két  ősét 
Noétól  egyszerre  származtatni  nem  lehet.  Mert 
a  genealógiában  vagy  az  egyik  őst,  vagy  pedig 
azt  kell  áldozatul  ejteni,  hogy  Álmos  és  Árpád 
Attila  hun  király  utóda  volt.  Mivel  választani 
kellett,  krónikásunk  a  két  ős  közül  Attiláét  (Ethe- 
léét)  tartotta  meg  és  áldozatul  ejtette  a  magyar- 
ság ősét,  Magort.  így  lett  nála  a  hunok  és  ma- 
gyarok közös  ősapjává  Hunor,  a  ki  aztán  nyom- 
ban elárulja,  hogy  a  genealógia  gyártója  tényleg 
a  hun-krónikás  késői  utódja  volt. 

E  genealógiához  az  szolgáltatott  ötletet,  hogy 
ha  a  hunok  és  magyarok  azonosak,  Árpád  pedig 
Attila  király  örököse,  akkor  Árpád  származás- 
rendjét az  őshazában  maradt  Eddel  kell  Attiláé- 
val összekapcsolni.  Mikor  ez  megtörtént,  szer- 
zőnk Bendekus  atyjának  megtette  Tordát,  mert 
a  hun-krónikás  a  birtokában  lévő  változat  sze- 
rint azt  állította,  hogy  Attila,  Beuva  és  Buda 
atyja  a  Kádár  nemzetségből,  a  Kádár  nevű  biró 
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pedig  a  Torda  nemzetségből  származik.  Mivel 
pedig  Jáfetíg  és  Noéig  még  nagyon  sok  ős  hi- 
ányzott, szerzőnk  azzal  a  másik  ötlettel  segített 
magán,  hogy  ha  minden  hun-magyar  nemzetség 
egy  bibliai  őstől  származott,  akkor  a  nemzetség- 
alapítók  esetleg  lehettek  egymás  ősei  is.  Hiszen 
Magyarból  is  hét  magyar  lett,  a  hétből  pedig 
idővel  száznyolcz  közös  ősre  és  száznyolcz  kü- 
lön nemzetség- alapítóra  visszavezethető  genus 
keletkezett. 

így  lett  nála  Torda  atyja  Szemény,  a  ki  a 
hun-krónikás  szerint  Béla,  Eeve  és  Eadocsa 
nagyatyja  volt.  A  többit  aztán  vette  onnan,  a 
honnan  tudta.  A  magyar  krónika  pogánykori 
részéből  átvette  Zoltán  és  Bulcs  népszerű  nevét, 
a  Gellért-legendából  pedig  Csanád  vezér,  Besztör 
(Besztrid)  és  Budli  püspökök  nevét.  A  magyar 
krónika  királykori  részében  a  Szár  Lászlótól 
származtatott  Levente  berezeg  neve,  továbbá  a 
Kálmánkori  Othmár  ispán  neve  és  Bánk  bán 
ősének.  Bornak  neve  tetszett  meg  neki.  Az 
egykorú  nemzetségek  ősei  közt  szintén  szemlét 
tartott,  s  a  tolla  hegyére  akadt  nevek  közt  most 
ott  szerepel  Eeled  és  Balog  is,  holott  a  króni- 
kákból megtudhatta  volna,  hogy  ezek  nem  Scy- 
thiából,  hanem  Szászországból  és  Thüringiából 
vándoroltak  be  Magyarországra.  Még  furcsább 
helyzet  támadt,  midőn  végeő  szükségből  Attila 
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két  társát,  Kévét  és  Kádárt,  Hunor  közelében, 
vagyis  tulajdon  ősapáik  előtt  helyezte  el. 

Mielőtt  Nemzeti  Krónikánk  folyton  bővülő 
szövegét  1221  táján  a  névtelen  szerkesztő  a  ma- 
gyar hun-mondával  kikerekítette  volna,  króniká- 
saink olyan  régi  szövegek  átvételére  voltak  utalva, 
a  melyek  még  nem  érintették  a  hunok  és  magya- 
rok közt  keletkező  mondai  vonatkozásokat.  Az  első, 
a  ki  ezek  elől  már  nem  térhetett  ki,  III.  Béla 
király  jegyzője  volt.  1203  és  1204  közt  készült 
krónikája,  mely  az  ország  királyaínak  és  neme- 
seinek származásrendjét,  genealógiáját  kívánta 
tisztába  hozni,  a  köztudatnak  megfelelőleg  több- 
ször hangsúlyozza,  hogy  a  honfoglaló  Árpád  Attila 
királynak  származás  szerinti  örököse,  sőt  érinti 
azt  is,  hogy  az  Alföld  keleti  részeiben  szereplő 
székelyek  « előbb  Athila  király  népei  voltak.* 

Mivel  az  előtte  ismeretes  nemzetközi  irodalom 
a  hunokat  scytháknak,  egyébként  pedig  Magog- 
tól  származó  ősnépeknek  tartotta,  a  reá  háramló 
nehéz  feladattal  röviden  így  végzett:  «Scythiá- 
nak  első  királya  volt  Magog,  Jafet  fia,  s  azon 
nemzetet  Magog  királyról  nevezték  mogernek 
(magyernek).  Kinek  is  nemzetségéből  származott 
az  a  nngy híres  és  hatalmas  Athila  király,  ki . . . 
Pannónia  földjére  jőve  s  a  rómaiakat  megfuta- 
mítván, az  országot  elfoglalá.))  Mivel  Scythía  le- 
írásából arról  értesülünlí,  hogy  lakóit  deníumo- 
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gernek  (dent-magyernek)  nevezték,  az  is  nyilván 
való,  hogy  a  királyi  jegyző  már  a  hun-magyar 
azonosságot  hirdette.  Hirdette  pedig  olyan  for- 
mán, hogy  a  külön  meg  sem  nevezett  hunok 
tulajdonképpen  magyarok  voltak.  így  lett  aztán 
a  magyarok  Dent  és  Magyer  nevű  keleti  őshazája 
is  a  hunokkal  közös. 

Részben  e  felfogás  érteti  meg  velünk  azt  a 
bizalmat,  a  melylyel  Scythia  ismertetéséhez  a 
külföldi  irók  kalandos  adatai  közül  még  BsaiNoét 
és  LiuTPRANDét  is  elfogadta  s  nyugodtan  tovább 
adta,  hogy  scytha  őseink  a  hadviselésben  idővel 
elvadultak  s  dühökben  embervért  ittak  és  ember- 
húst zabáltak.  Ismereteit  csillogtatva,  hozzá- 
tóditja  még  Dárius,  Cyrus  és  Nagy  Sándor 
scytha  háborúit,  aztán  a  saját  képzelmére  tá- 
maszkodva leírását  ezzel  végzi :  «A  scythiai 
föld  pedig  a  mennyivel  távolabb  esik  a  forró 
égaljtól,  annyival  egészségesebb  az  emberi  nem 
szaporodására,  és  jóllehet  igen  téres,  még  sem 
volt  elég  az  ott  megszaporodott  nemzetek  táplá- 
lására és  befogadására.  Azért  is  a  hét  fejedelmi 
személy,  kit  heticmogemek  (hétö  magyernek, 
azaz  hét  magyarnak)  neveztek,  a  hely  szűkét 
nem  állhatván,  erősen  gondolkodók,  hogy  azt 
oda  hagyja.  Ekkor  ez  a  hét  fejedelmi  személy 
egymás  közt  tanácsot  tartva  elvégezé,  hogy  ma- 
guknak  földet    foglalni,    melyen    lakhassanak, 
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szülőföldjükről  eltávoznak,  mikén  a  következők- 
ben mondva  lesz.» 

A  mi  pedig  az  őshaza  bemutatója  után  itt  és 
a  Nemzeti  Krónila  változataiban  is  mindenütt 
következik,  a  hazai  mondák  hatalmasan  ragyogó 
góczpontja  volt,  a  krónikások  lejegyzéseiben  pe- 
dig a  leghomályosabb,  legbonyodalmasabb  he- 
lyek egyikévé  változott. 

Ha  a  krónikák  szerkesztése  idején  a  honfogla- 
lás szóba  jött,  mindenki  a  hét  magyarról  beszélt. 
Ok  voltak  a  harezias  hét  nemzetség  fejei,  az  ős- 
haza urai,  ők  határozták  el   a  kivándorlást,  ők 
irányították  a  honkeresést,  ők  választottak  feje- 
delmet  és  ők  foglalták  el  Attila  király  egykori 
birtokát,  Pannóniát.  A  magyarázó   szempontjá- 
ból legtöbb   súlya  a  fejedelem  választásnak  van, 
meri;  ez  az  ősrégi  törzsrendszerrel  szemben  tel- 
jesen  új  jogrendet   teremtett  akkor,  midőn   az 
egyenjogú   törzsek  közül  egyet  örökös  hegemó- 
niára emelt.  Az  ilyen  társadalmi  rázkódás  aztán 
bőséges   anyagot  nyújt  a  megváltozott  új  viszo- 
nyokkal évődő  értelmi  erőnek,  folyton  foglalkoz- 
tatja a  régi  időkkel  bíbelődő  emlékezetet  és  vé- 
gül foglalkoztatja   az   ébren    tartott    lelki   erők 
harmadik  társát,  a  mondatermelésre  legelső  sor- 
ban hivatott  képzelmet  is.  Ehhez  fogható  válto- 
zás tudtunkkal  csak  akkor  volt,  mikor  a  fíági 
származtatás  és  örökösödés  létrejött.  Emlékét  a 
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bámulatos  szivósságú  eredet-monda  őrizte  meg. 
Az  utána  következő  évszázados  törzsrendszer 
szintén  nyomot  hagyott  a  hetu  moger  emléké- 
ben; de  sem  a  királyi  jegyző,  sem  a  többi  kró- 
nikás nem  tudja  megmondani,  hogy  a  hét  hon- 
foglaló hős  együttes  szerepe  tulajdonképpen  mit 
jelent.  A  nemzeti  krónika-typusban  csak  latinra 
lefordított  nemzeti  nevükkel  (oseptem  hungaros») 
találkozunk ;  különben  vezéri  és  kapitányi  rang- 
ban szerepelnek.  Arról,  hogy  valaha  független 
törzsek  képviselői  lettek  volna,  s  hogy  nevüknek 
keleti  felfogás  szerinti  népnév  értéke  volt,  nincs 
emlékezés.  A  megváltozott  régi  társadalmi  rend- 
ről már  a  hagyomány  sem  tudott,  csak  annak 
utolsó  képviselőiről,  a  hét  magyarról  beszélt. 
Ép  így  történt  ez  a  nőrablás  mondájával  is, 
melyben  Ménrót  szerepel,  de  a  nélkül,  hogy  a 
hagyomány  késői  ápolói  és  feljegyzői  tudták 
volna,  hogy  ez  az  óriás  egy  kezdetlegesebb  tár- 
sadalmi viszony  utolsó  képviselője  volt. 

A  conservativ,  de  a  térbeli  és  időbeli  távlattal 
mit  sem  törődő  naiv  népmonda  utóbb  minden 
keleti,  minden  kivándorlási  és  honfoglalási  em^ 
lékét  köréjük  csoportosította.  Az  első  krónikások 
sem  tudhattak  meg  aztán  mást,  mint  a  mit  róluk 
a  nép  beszélt.  A  Nemzeti  Krónika  egy  XII.  szá- 
zadi compilátora  volt  az  első,  ki  az  egykorú 
viszonyoknak  ellentmondó,  tehát  képtelennek  is 
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tetsző  mende-monda  ellen  szót  emelt.  A  hét 
magyar  hagyományos  névsora  után  megjegyezte, 
hogy  a  velük  egyenlő  és  hozzájuk  hasonló  töhbi 
nemzetség  is  tetszése  szerint  foglalt  magának 
szállást  és  birtokot.  Hiszen,  ha  csak  a  régi  kró- 
nikák hét  foglalója  jött  volna  be  Pannóniába, 
akkor  honnan  vette  volna  magát  Ákos,  Bor, 
Aha  és  más  számos  nemes  magyar  nemzetsége, 
melyet  jövevénynek  tekinteni  nem  lehet.  «Ezt 
az  egy  okát  adják,  hogy  a  nép  azt  mondja :  héi 
magyar.  De  ha  csupán  hét  magyar  volna  cselé- 
destől, és  több  háznépről,  asszonyokról,  férfiak- 
ról, leányokról,  szolgákról  és  szolgálóleányokról, 
szó  sem  lenne :  vájjon  ilyen  haddal  országokat 
lehetett  volna-e  elfoglalni?  De  hagyján !» 

Ezután  az  augsburgi  hét  magyar  esete  követ- 
kezik. Vele  ugyanis  egy  későbbi  másoló  azt 
akarta  pótlólag  bebizonyítani,  hogy  ezekről  a 
menekültekről  beszél  a  köznép  és  nem  a  hét 
állítólagos  honfoglalóról.  De  ez  a  becses  ada- 
tokat rejlő  helyreigazítás,  miként  föntebb,  az 
énekmondók  tárgyalásánál  láttuk,  czélját  már 
eleve  eltévesztette  és  utóbb  is  csak  zavart  idé- 
zett elő. 

Zavarosabbá  lett  a  krónika  többi  része  is. 
Hogy  a  leszólt  régi  krónikákban  mi  lehetett 
megirva,  adat  hián  ma  már  nem  tudjuk  meg- 
állapítani. Az  azonban  még  így  is  bizonyos,  hogy 
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a  mit  most  a  Nemzeti  Krónikáhan  olvasunk,  az 
a  népmondákra  támaszkodó  régi  krónikák  szö- 
vege nem  lehet.  A  ránk  maradt  XIII.  századi 
átirás  szerint  a  bevándorlók  először  a  besenyők 
és  fehér  kunok  földjén  keltek  át,  aztán  érintet- 
ték Susdáliát,  Kievet,  átkeltek  egy  előttünk  is- 
meretlen havason  és  ott  egy  olyan  tartományra 
bukkantak,  ((hol  számtalan  sast  látának,  s  ott 
azok  miatt  a  sasok  miatt  nem  maradhatának, 
minthogy  a  fákról  mint  a  legyek  úgy  szállnak 
vala  alá  a  sasok,  és  barmaikat  és  lovaikat  föl- 
falva megemésztik  vala,  mert  az  isten  akarja 
vala,  hogy  hamarább  szálljanak  alá  Magyar- 
országra. Innen  aztán  három  hónap  alatt  a  he- 
gyekből alá  száll ának,  és  Magyarország  határ- 
szélére, tudniillik  Erdélybe  jutának  az  említett 
népek  kedve  ellenére,  és  ott  nejeik  és  vagyonuk 
őrzésére  hét  földvárat  építvén,  egy  ideig  mara- 
dának.  Miért  is  a  németek  azt  a  részt  az  naptól 
fogva  Simburgnak,  azaz  hét  várnak  nevezték. 
S  a  mint  azokban  a  táborokban  maradtak,  a 
köröskörül  fekvő  urak  berohanásától  félvén,  köz 
tanács  végzéséből  maguk  közt  hét  kapitányt 
emelének  és  hét  seregre  oszlanak,  úgy  hogy 
mindegyik  seregnek  egy  kapitánya  legyen  a 
szokott  módon  lett  centuriókon  és  dekánokon 
kivül.  S  mindegyik  seregben  harminczezer  fegy- 
veres férfi  vala  a  centumvireken  kívül.  A  száz- 
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nyolcz  nemzetségből  tehát  mindegyikből  kétezer 
fegyveres  ember  jött  ki  a  kijövetelkor,  a  cseléd* 
séget  oda  nem  számítva. » 

Ebből  csak  a  sasokra  vonatkozó  mesés  tudó- 
sítás vall  népi  eredetre.  Ott,  hol  hajdan  háborúk 
pusztítottak,  a  ragadozó  állatok  mindig  elszapo- 
rodtak. A  kivándorlást  már  csak  a  naiv  képze- 
lem tulajdoníthatta  nekik,  mert  a  valódi,  hiteles 
kútfővel  igazolható  ok  az  volt,  hogy  a  hazatérő 
kalandorok  földjét  a  besenyő  szomszédság  idő 
közben  pusztasággá,  ragadozó  madarak  hazájává 
változtatta  át.  A  bejövetel  erdélyi  irányát  csakis 
a  hun-krónikás  keverhette  bele  a  magyar  hon- 
foglalás történetébe.  Ez  a  thüringiai  német  udvar 
számára  dolgozó  magyar  krónikás  volt  ugyanis 
az,  a  ki  a  hunutódok  és  magyarok  nyelvének 
hasonlóságát  a  szász  és  thüringi  nyelv  hasonló- 
ságával magyarázta  meg,  a  ki  a  hun- mondába 
és  a  hét  énekmondó  menekült  mondájába  eise- 
nachi  (wartburgi)  vonatkozásokat  szőtt,  a  ki  a 
vadászsólyom  magyar  kerecset  nevével  kapcso- 
latban megemlítette  a  német jágerfalk-ot  is:  bi- 
zonyára ugyanő  volt  tehát  az  is,  a  ki  a  Simburg 
(Sieben-Burg,  hét  vár)  etymologiai  mondáját  az 
ott  szerepeltetett  hét  magyar  számára  kieszelte. 
Erre  az  erőszakos  műveletre,  valamint  a  hon- 
foglalás irányának  részben  való  megváltoztatá- 
sára pedig  azért  volt  rákényszerítve,  mert  előző- 
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leg  már  félrevezette  az  a  mondai  tévedés,  hogy 
a  hunok  utódaival  azonosított  erdélyi  székelyek 
a  honfoglalás  előtt  telepedtek  le  Erdélyben. 

A  hagyomány  előzőleg  csakis  az  Ungon 
át  történő  bejövetelt  ismerte.  Lovas  hadi- 
népről lévén  szó,  mi  is  azt  az  irányt  tartjuk 
legvalószerűbbnek,  a  melyen  az  erdőt,  hegyet, 
hegyi  szorosokat  kerülő  lovasság  leghamarabb 
nyilt  sikságot  érhetett.  Ezzel  az  északkeleti 
iránynyal  függenek  össze  a  mondában  szereplő 
oroszországi  helynevek,  valamint  az  orosz  Nes- 
TOR  ama  följegyzése  is,  hogy  Kiev  mellett  vo- 
nultak el  a  bevándorló  magyarok. 

A  hun-krónikás  Írásaival  szemben  a  XUI.  szá- 
zadi hagyomány  szintén  a  régi  krónikák  ungi 
irányát  hangoztathatta,  mert  a  hun-krónikás  co- 
dexét  ismerő  Eézai  csak  ezt  merte  kivonatában 
meghagyni.  Ámde  nála  a  kivonatolt  szöveg  hét 
várának  is  nyoma  maradt,  mert  szerinte  a  jöve- 
vények «a  Hung  nevezetű  folyónál  szálának 
meg,  hol  várat  építenek ^  mely  folyótól  nevezték 
őket  a  nyugoti  nemzetek  hiingarok-UBk,  8  mi- 
után ezen  kivül  még  m(U  hat  várat  is  alapítót- 
tak,  egy  ideig  azon  vidéken  maradának. » 

Alább  ki  fog  derülni,  hogy  ez  az  ostoba  ety- 
mologia  már  abban  a  XII.  századi  krónikában 
is  benne  volt,  a  melyet  a  hun-krónikás  előtt  a 
királyi  jegyző  használt.  Kiderül   továbbá,   hogy 
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Ugyanebben  a  krónikában  a  hét  várnak  b  a  vele 
kapcsolatba  hozott  másik  etymologiának  még 
nem  volt  nyoma. 

A  hunok  történetében  is  szerepeltetett  száz- 
nyolcz  nemzetséget  sem  szabad  keleti  eredetűnek 
tartanunk,  mert  a  nemzetségek  száma  csak  akkor 
szaporodhatott  igy  meg,  mikor  a  régi  hét  nem- 
zetség szervezete  az  állandó  letelepülés  után 
lassanként  felbomlott.  A  keleti  hazáról  beszélő 
krónika  Scythiát '  száznyolcz  nemzetség  száz- 
nyolcz  tartományára  osztotta  fel ;  de  ezzel  csak 
azt  bizonyítja,  hogy  a  hét  honfoglaló  törzs  szét- 
bomlása és  a  nemzetségek  elszaporodása  miatt 
az  ősi  törzsrendszerről  már  halavány  sejtelme 
sem  volt.  Erre  vonatkozólag  Kézai  krónikájában 
és  nagybecsű  Appendixében  azt  olvassuk,  hogy  «a 
tiszta  magyarságban  nincs  több  törzs  vagy  nem, 
mint  a  száznyolcz  nemzetség ».  Ez  pedig  annak 
a  korábbi  XIII.  századi,  vagy  III.  Bélakori  kró- 
nikának egykorú  adata  lehetett,  melyet  ez  a  de- 
rék clerikus  az  1221-diki  hun-krónikás  közvetí- 
tésével kivonatolt.  Korábbi  semmi  esetre  sem, 
mert  a  nemzetségek  a  magyarság  szaporodásá- 
val egyenes  arányban  ágaztak  el.  A  XII — XIII. 
század  valamelyik  hivatalos  számítása  száznyol- 
ezig  vitte  fel  az  egymástól  elszakadt  genusok 
számát,  utóbb  a  genusok  száma  még  nagyobb 
lett.    Nekünk  a  hiány  osau    megmaradt   közép - 

A  magyar  Ihonfoglalás  mondái.  II.  ^ 
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kori  oklevelek  alapján  jóval  többről   van   tudo- 
másunk. 

Az  a  másik  állítás,  hogy  a  beköltözők,  mielőtt 
Magyarország  elfoglalásához  hozzáláttak  volna, 
a  száznyolcz  nemzetség  hadainak  megosztására 
és  vezetésére  hét  kapitányt  választottak,  szintén 
későbbi  járulék.  A  kit  érte  felelősségre  kellene 
vonni,  jobban  ismerte  a  római  hadviselést,  mint 
a  mellőzött  «hét  magyar »  emlékével  egykorú 
pogánykori  viszonyokat.  A  korholt  és  alaposan 
ki  is  igazitott  népmonda  nyomása  alatt  megtarr 
totta  a  hetes  tagolást,  s  hogy  a  választott  katonai 
méltóságokkal  együtt  szereplő  száznyolcz  nem* 
zetséget  is  érvényesítse,  megkisérlett  egy  kis  ártat- 
lan számvetést.  Alapul  a  megfigyelt  száznyolcz 
nemzetség  számerejét  fogadta  el.  A  királyi  ud- 
var krónikása  lévén,  tapasztalhatta,  hogy  a  ne- 
mesi bandériumok  létszáma  annyira  ingadozik, 
hogy  a  mondák  daliás  idejében  ez  a  szám  akár 
kétezer  is  lehetett.  így  pedig  a  honfoglalók  ren- 
des katonasága  kétszáztizenhat  ezerre  tehető,  mi- 
ből levonva  bizonyos  mennyiségű  tisztet,  kijön  a 
hét  részre  gyönyörűen  elosztható  kétszáztizezeres 
szám,  a  hét  harminczezeres  légió  főösszege.  Ilyen 
sikerült  középkori  háriáddal  aztán  alaposan  meg 
volt  magyarázva  a  honfoglalás  mesés  sikere  és 
még  alaposabban  szégyenbe  volt  ejtve  az  ostoba 
népmonda  és  joculator-ének,  mely  hét  s^ál  vi- 
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tézről,  yagy  ha  tetszik  hét  és  nem  száznyoloz 
nemzetségről  kelepelt  unatkozó  várnépeknek  és 
hiszékeny  parasztoknak  való  mesét. 

A  Nemzeti  Krónika  compílátorainak  hallatlan 
önkénye  itt  abban  nyilvánult  leginkább,  hogy  a 
kapitány- választás  miatt  még  a  fejedelem-válasz- 
tás hitelea  mondáját  is  elvetették.  Igen  nagy 
óvatossággal  szövegezve  csak  ennyit  ismernek 
el :  « Minthogy  pedig  ez  az  Árpád  kapitány  Scy- 
thiában  különös  méltóságban  áll  vala  (uteretur 
speciali  quadam  dígnitate  in  Scythia),  és  nem- 
zetségének az  a  scythiai  törvény  nyel  megerősí- 
tett szokása  vala,  hogy  a  hadba  menőknek  előtte, 
a  visszamenőknek  pedig  utána  tartozék  járnia 
azért  járt  ő,  a  mint  mondják,  a  Pannóniába  jövő 
többi  vezérek  előtt. »  Ezt  a  csekély  hadiismere- 
tet pedig  az  állandó  székely  katonáskodás  tör- 
vényeiből merítették  krónikásaink. 

A  többi  szerintük  mellőzendő  mese  volt.  Mert 
hogyan  is  lehetett  volna  azt  XII.  és  XIII.  szá- 
zadi észszel  megérteni,  hogy  egy  és  ugyanaz  a 
monda  beszéljen  fejedelemválasztásról  és  utána 
szereplő  egyenjogú  hét  magyarról?  Vagy  akadt 
volna-e  a  régi  énekek  után  induló  krónikának 
csak  egy  jogilag  képzett  olvasója  is,  a  ki  el  tudott 
volna  képzelni  másforma  fejedelmet,  mint  a  mi- 
lyen király  a  compilátorokkal  egykorú  Vak  Béla, 
II.  Geicsa^  II.  András  és  Nagy  Lajos  lehetett? 
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És  ha  —  mint  mindig  történni  szokott  —  valaki 
a  saját  kora  képére  elképzelte  a  honfoglaláskori 
állapotokat:  hogyan  hihette  volna  el  azt,  hogy 
egy  hegemón  fejedelem  idejében  foglalhassanak 
alárendelt  nemzetségek  korlátlanal  birt  földeket, 
szállás-birtokot,  foglalási  földet,  vagyis  olyan 
tulajdont,  mit  később  a  király  el  nem  vehetett 
és  el  nem  ajándékozhatott?  Ezért  lett  aztán 
mese  a  hét  magyar  mondaköre,  mese  a  fejede- 
lemválasztás, való  a  hét  kapitány  megválasz- 
tása, a  száznyolcz  nemzetség  és  az  a  király 
kanczelláriájában  elkönyvelt  száznyolcz  szállás- 
birtok vagy  foglalási  föld,  a  mi  tudákos  ráfogás- 
sal  utóbb  megfelelője  lett  a  bizonyitékul  kieszelt 
soythiai  száznyolcz  tartománynak. 


II. 

Már  közkézen  forogtak  « némely  könyvek  (co- 
dices  quidam)»,  mikor  in.  Béla  egykori  jegyzője 
hozzá  fogott,  hogy  az  ország  királyainak  és  ne- 
meseinek nélkülözött  származásrendjét  megirja. 
A  megvetett  mondaköltészet  lévén  titkolt  vezér- 
fonala, mindenekelőtt  a  hét  honfoglaló  magyart 
állította  vissza  jogaiba.  Nála  még  nincsen  nyoma 
a  minden  alapot  nélkülöző  hét  hadi  méltóság 
megválasztásának.  Helyes   nyomon  kutatva,  si- 
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került  kihüvelyezni,  hogy  a  hagyományban  tu- 
lajdonképpen fejedelem-választás  szerepelt,  me- 
lyet aztán  így  beszél  el  olvaséiiuik : 

«A  magyarok  nagy  vitéz  és  a  hadi  küzdelmek- 
ben nagyhatalmas  nemzete  tehát,  mint  fentebb 
(9.  1.)  mondottnk,  eredetét  a  scytha  nemzetből 
vette,  melyet  tulajdon  maga  nyelvén  Dentumo- 
gémek  neveznek.  8  azon  föld  igen  megtelik  vala 
az  ott  felesen  megszaporodott  népséggel,  úgy 
hogy  lakosait  sem  táplálni,  sem  befogadni  nem 
birta,  mint  föntebb  (10. 1.)  mondottuk.  Miért  is  az- 
tán a  hét  fejedelmi  személy,  kiket  hetumoger-nék 
nevezünk  mai  napiglan,  a  hely  szűkét  nem  áll- 
hatván, egymás  között  tanácsot  tartva,  hogy  szü- 
lőföldjükről távozzanak  el  földet  foglalni  maguk- 
nak, melyen  lakhassanak,  azt  fegyverrel,  haddal 
keresni  nem  késlekedének.  Akkor  Pannónia  föld- 
jét választák  keresniök,  melyet  a  szállongó  hír- 
ből Athüa  király  földjének  hallottak  vala,  kinek 
nemzetségéből  származott  Almiís  vezér,  Árpád 
atyja.  Ekkor  ez  a  hét  fejedelmi  személy  köz  és 
igaz  értelemmel  belátta,  hogy  a  kezdett  utat 
végre  nem  hajthatják,  hanem  ha  vezér  és  pa- 
rancsnok leend  fölöttük.  Tehát  a  hét  férfiú  sza- 
bad akaratjából  és  közegyetértéséből  vezérükké 
és  parancsnokukká  választák  maguknak  és  fiaik 
fiainak  mind  utolsó  íziglen  Álmust,  Ugek  fiát,  és 
a  kik  az  ő  nemzetségéből  származandnak ;  mivel 
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Álmus  vezér,  Ugek  fia,  és  a  kik  az  ő  nemzetségé- 
ből származtak,  fényesebb  nemzetségüek  és  had- 
ban hatalmasabbak  yalának.  Ama  hét  fejedelmi 
személy  is  mind  nemes  eredetű,  hadban  hatal- 
mas, hitben  állhatatos  férfiú  vala.  Akkor  egy- 
akarattal  igy  szólának  Álmus  vezérhez :  e  naptól 
fogyást  téged  vezérünkké  és  parancsnokunkká 
választunk,  és  hova  szerencséd  vezetend,  oda  kö- 
vetünk. Ekkor  a  fönt  említett  férfiak  Álmus  ve- 
zérért saját  vérüket  pogány  szokás  szerint  egy 
edénybe  bocsátva,  megerősítik  az  esküvést,  és 
jóllehet  pogányok  voltak,  mindamellett  is  az 
esküszerződést,  melyet  akkor  tettek  vala  egymás 
közt,  mind  halálukig  megtartották  ilyenképpen. » 
Következik  az  eskü  öt  apokryph  pontozata. 

A  szabadon  feldolgozott  választás  mondai  hi- 
telét a  vele  kapcsolatban  említett  vérszerződés 
erősiti  meg.  Ez  a  tőrőlmetszeit  pogány  .szokás 
tisztán  keleti  eredetű^  a  mi  aztán  kizárja  azt, 
hogy  a  honfoglalás  után  megismert  nyugoti  száj- 
hagyományból keveredett  volna  a  keleti  tárgyú 
ősmondák  közé.  Hebodot  a  Kr.  e.  Y.  századi 
soythák  esküjét  már  a  magyar  krónikás  voná- 
saival rajzolta  meg:  olgy  tesznek  esküt  a  seythák, 
a  kikkel  tesznek ;  egy  nagy  cserép-edénybe  bort 
öntvén,  at*a'  'Sz  esküt  tévöfi:  vérüket  vegyítik, 
testüket  egy  kissé  tőrreFffiBgszúrván,  vagy  kés- 
sel  mégvágván.    Azután  az   edénybe  kardokat, 
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nyilakat,  bárdot  és  kopját  mártyán,  ennek  vé- 
geztével hosszasan  imádkoznak,  s  aztán  azt  az 
esküt  tevők  és  követőik  közül  a  legtekintélyeseb- 
lbek_kiíszszák.»  A  Kr.  u.  L  században,  tehát  fél 
ezer  esztendő  mnlva,  Pomponius  Mbla.  ir  arról, 
hogy  a  kik  köztük  szövetségre  l^nek,  megsebe- 
sitik  magukat  s  a  kiontott  vért  megízlelik.  A  II. 
századi  görög  Luoianus  párbeszédes  művében  a 
scytha  Toxaris  így  nyilatkozik;  « Miután  valakit 
barátunknak  kiszemeltünk,  akkor  szerződést  és 
esküt  teszünk,  a  legnagyobbat,  hogy  vagy  együtt 
élünk,  vagy  ha  szükség,  egymásért  együtt  ha- 
lunk. És  úgy  is  teszünk,  mert  attól  fogvást,  hogy 
egyszer    ujjainkat    megvágván,    vérünket    egy 
edénybe  csepegtettük,  és  kardunk  hegyének  be- 
mártása  után  azt  egyszerre  és  együtt  ajkaink- 
hoz emelve  kiittuk,  többé  semmi  bennünket  el 
nem  választ.*   A  III.   századi  Solints  már  azt 
mondja,  hogy  a  vérivással  erősített  szerződés  a 
scythák  és  médek  közös  szokása  volt.  A  médek 
alatt  azonban  itt  a  scytha  parthusok  értendők, 
a  kik  ez  időtájt  Média  urai  voltak.  A  pai^thusok 
királyairól  irja  Tacitus  is,  hogy  szövetségkötés- 
Kör  hüvelykujjaikat  összekötötték,  mikor  aztán 
a  vér  összeszorult,  könnyen  megsebezték  magu- 
kat s   a  kicsurranó  vért  kölcsönösen  lenyalták. 
Arra  is  van  példa,  hogy  idővel  ezt  az  ősi  szo- 
kást a  scythákkal  érintkező  idegen  fajú  népek 
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is  eltanulták.  A  közvetlen  forrásból  merítő  fran- 
czia  JoiNYiLLE  írja,  hogy  a  byzánczi  császárral 
szövetségre  lépő  kunok  1181-ben  úgy  egyeztek 
meg,  «bogy  a  császár  és  a  többi  előkelők,  kik 
vele  valának,  vágják  meg  testüket  és  bocsássák 
vérüket  egy  nagy  ezüst  medenczébe.  8  a  kunok 
királya  és  előkelői,  kik  vele  valának,  éppen  úgy 
tőnek,  és  vérüket  a  mieink  (byzáncziak)  vérével 
vegyitek,  borral  és  vízzel  elegyítek  s  abból  ivá- 
nak,  valamint  a  mieink  is,  és  akkor  azt  mond- 
ták, hogy  testvérek ». 

Az  itt  felsorolt  korábbi  kútfőkhöz  a  magyar 
krónikásnak,  ki  a  szájhagyományra  támaszko- 
dott s  az  olvasó  helyeslésére  is  bizton  számított, 
semmi  köze  sincs,  mert  a  sajátságos  keleti  szo- 
kás nemcsak  az  egykorúak  közt,  hanem  még  a 
későbbi  évszázadokban  is  gyakorlatban  volt.  A  jól 
értesült  török  Peosevi  följegyzéséből  tudjuk, 
hogy  Arszlán  budai  basa  1541-ben  egy  szegény 
budai  napszámossal  beszédbe  elegyedett  s  mi- 
után több  pohár  bort  megittak,  a  nekihevült 
nagy  úr  fölszólította  társát,  hogy  lépjen  vele 
testvériségre.  A  hülledező  magyar  paraszt  erre 
« rögtön  ujjába  vágott  és  miután  egymás  vé- 
vérét  kölcsönösen  megnyalták,  egymás  barát- 
jaivá  lettek.))  Pár  évvel  előbb  pedig  egy  Andbkas 
Jamus  Bbuxensxs  nevű  külföldi  könyvgyűjtő  je- 
gyezte bele  egy  külföldi  nyomtatványba,  hogy  a 
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könyv  szövegében  érintett  vérszenődés  a  vele 
egykorú  magyaroknál  még  mindig  divatban  van. 
Sőt  némi  nyoma  még  ma  is  felismerhető  abban 
á  nagyon  elterjedt  népszokásban,  hogy  a  szerel- 
mes fiatal  párok  kezűket  tűvel  megszúrják  s  egy- 
más kiserkedő  vérét  a  kötött  frigy  megpecséte- 
léseűl  felszívják. 

A  monda  tartalmával  érintkező  ilyen  ősére- 
detű  népszokásoknak  mindig  kettős  hatásuk  van, 
mert  egyrészt  folyton  ébren  tartják  a  hagyo- 
mányt, másrészt  pedig  segítik  neki  a  mait  idők 
távlatát  megtéveszteni.  A  hét  magyar  mondáján 
mindkettő  kimutatható.  A  hagyomány  ébersége 
volt  például  oka  annak,  hogy  a  széltére  beszélt 
rege  a  történeti  távlat  elrontása  következtében 
nemcsak  az  időpontot  jelölte  meg  rosszul,  ha- 
nem a  honfoglalással  kapcsolatba  hozott  ese- 
ményhez sok  olyant  is  hozzá  kevert,  a  mi  ké- 
sőbbi eredetű.  Megifjította  a  szerződő  felek  fo- 
gadását, miből  a  királyi  jegyző  olyan  öt  eskű- 
pontot  szerkesztett,  a  mi  a  szerzővel  egykorú 
XIL  századi  viszonyokat  igen  kitűnően  jellemzi, 
de  a  honfoglaláskori  állapotokhoz  nincs  semmi 
köze.  A  hagyomány  hagyta. meg  továbbá  a  hét 
hcist  a  honfoglalási  mondák  mindent  magába  ol- 
vasztó góozpontjának,  a  mi  a  fejedelemséggel 
együtt  járó  hegemónia  megalapítása  és  a  nem- 
zetségek elszaporodása  után  már  bosszantó  ana- 


cbronismusnak  hangozhatott.  Ezzel  aztán  módot 
nyújtott  a  Nemzeti  Krónika  szerkesztőinek  arra, 
hogy  a  benne  rejlő  történeti  magvat,  a  hét  tör- 
zsön alapuló  régi  társadalmi  rendszert  s  az  Ár- 
pádok uralmának  kezdetét  jelentő  fejedelemvá- 
lasztást,  az  értelmetlenség  czimén  elejtsék ;  vagy 
hogy  a  nép  tudatába  kiirthataüanul  befészkelő- 
dött hét  magyart  és  az  augsburgi  hét  menekültet 
összetéveszszék. 

A  monda  mesegyártással  gyanúsított  műhe- 
lyének titkaiba  a  hét  magyar  névlajstroma  hagy 
bennünket  legjobban  bepillantani.  Középkori  tör- 
téneti tudásunk  kánona,  a  Nemzeti  Krónika  sze- 
rint az  álmodozva  hallgatott  regék  hősei  ezek 
voltak:  Árpád,  Álmos  fia  és  Eleud  (Előd)  uno- 
kája ;  Zabolch  (Szabolcs),  kitől  a  Chák  nemzet- 
ség származik ;  Gyula,  kitől  László  fia,  erdélyi 
Gyula,  Saroltnak,  Geicsa  feleségének  atyja  szár- 
mazik ;  Cund  (Könd)  Kusyd  és  Cupán  (vagy  Cu- 
pián)  atyja ;  Leél  (Léi  és  nem  Lehel),  kitől  a 
Zuárd  (Szóard)  nemzetség  származik ;  Wérbulchu 
(Vér-Bulcs)  és  Urs.  Van  egy  másik  lajstrom  is, 
a  királyi  jegyzője,  ki  szerint  a  hetu  mogerek  ne- 
vei ezek  valának;  nÁlmus,  Árpád  atyja;  Eleud, 
Zobolsu  (Szabolcs)  atyja,  kitől  a  Saak  (Csák) 
nemzetség  származik;  Cundu  (Köndö),  Gurzán 
atyja ;  Ound,  Ete  atyja,  kitől  a  Galan  és  Col^oy 
(Kölesei  ?)    nemzetség   származik ;    Tosu   (Tas), 
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Lelu  (Léi)  atjrja ;  Huba,  kitől  a  Zemera  (Beemera) 
nemzetség  származik ;  a  hetedik  Tuhutum,  Horka 
atyja,  kinek  ftai  yóltak  Gyula  (vagy  Gela,  Geula) 
és  Zombor,  kiktől  a  Moglout  (Maglót,  Maglód) 
nemzetség  száxmazik. » 

A  két  krónika- typusban  tehát  egyetlen  egy 
név,  a  Könd,  vagy  Köndö  neve  egyezik ;  a  többi 
más.  De  már  Szabó  Károly  észrevette,  hogy  az 
eltérésben  valami  következetesség  van,  mert  a 
lajstromok  négy  esetben  ugyanazt  a  törzset  sze- 
repeltetik, csak  a  törzsfőnök  más  a  szerint,  a 
mint  az  apa,  űú,  vagy  nagyapa  a  patriarchália 
tájrsadalom  feje.  Mi  ennél  még  tovább  is  mehe- 
tünk, mert  a  két  krónika  abban  is  következetes, 
hogy  a  lajstromot  a  szerint  űatalitja  vagy  vé- 
niti,  a  mint  a  fejedelem-,  vagy  a  kapitányválasz- 
tást régebbinek,  vagy  újabb  keletűnek  képzeli. 
így  például  a  Nemzeti  Krónika  azt  állítja,  hogy 
a  ^  kapitány- választás  közvetlenül  a  honfoglalás 
előtt,  Erdélyben  történt  meg,  s  a  megválasztot- 
tak közt  Árpádot,  Szabolcsot,  Gyulát  és  Léit 
szerepelteti,  kiknek  helyét  a  régibb,  scythiai 
va^  dent-magyeri  fejedelemválasztást  hirdető 
királyi  jegyzőnél  Álmos,  Árpád  atyja.  Előd,  Sza- 
bolcs atyja,  Tuhutum,  Gyula  nagyapja  és  Ta^, 
Léi  atyja  foglalja  el. 

Hogy  a  kettő  közül  melyik  a  XII— Xm.  szá- 
zadi   mondák    névsora,    könnyen    kitalálható. 
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A  Nemzeti  Krónikának,  mely  a  köztudat  bét 
hősének  elkönyvelésével  csak  a  kegyelet  adöjit 
róta  le,  nem  volt  semmi  szüksége  arra,  hogy  a 
csekély  értékűnek  tartott  névsort  a  gyanúsított 
hagyomány  megbolygatásával  ellenőrizze  és  va- 
lamikép  meg  is  változtassa.  Mert  ha  ezt  teszi, 
akkor  okvetlen  nyoma  maradt  volna  abban  a 
naiv  dorgálásban,  a  mely  a  hét  magyar  szere- 
peltetéseért érte  a  hagyományt. 

Másként  áll  az  ügy.  a  királyi  jegyzővel  szem- 
ben, a  ki  mint  királyi  kanczellista  tájékozottabb 
jogász  volt  azoknál  a  jámbor  clerikusoknál,  a  kik 
a  trónokat  osztogató  isteni  kegyelemmel  szem- 
ben elenyésző  jelentőséget  tulajdonítottak  a  fen- 
séges királyi  ház  őseiről  fecsegő  pogánykori  em- 
lékek zavaros  vonatkozásainak.  Éles  szeme  rög- 
tön észrevette,  hogy  a  hét  magyarról,  fejedelem- 
választásról és  vérszerződésről  szóló  hagyomány 
nem  mese,  hanem  természetes  alapja,  előfelté- 
tele a  későbbi  keletű  magyar  társadalmi  rendnek. 

Ámde  el  kell  ismeműnk,  hogy  neki,  a  ki  a  fe- 
jedelemválasztásnak  szerencsésen  nyomára  jött, 
sokkal  jobban  meggyült  a  baja  a  választás  után 
is  állandóan  szereplő  hét  fejedelmi  személy  (VII 
principales  persone)  elhelyezésével.  Mivel  a  ha- 
gyomány szintén  Árpád  fejedelmet  tartotta  rang- 
ban első  honfoglalónak,  szerzőnk  akként  okos- 
kodott, hogy  a  hét  egyenjogú  magyar  szereplése 
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tolajdonkép  a  fejedelemválasBtáBt  megelőző  időkbe 
nyúlik  vissza.  Ezért  a  fentebb  idézett  választást 
ta  kezdett  út»  elején  helyezte  el,  s  hogy  e  mű- 
veletnek megfelelő  chronologiai  háttere  is  le- 
gyen, a  keleten  szereplő  hét  magyar  névsorát  le- 
hetőleg a  monda  hét  magyarjaínak  jogi  elődjei- 
ből állította  össze.  így  támadt  aztán  az  Álmossal 
megkezdett  névsor,  a  mely  azonban  még  Ál- 
mosra vonatkoztatva  sem  sikerült  teljesen,  mert 
társai  nem  Árpádot,  a  történelmileg  igazolható 
első  választott  fejedelmet,  hanem  atyját,  Álmost 
tették  meg  a  hét  magyar  torzs  fejévé. 

Csakhogy  az  a  krónikás,  a  ki  az  ilyen  merész, 
s  legtöbb  esetben  téves  reeonstructíókkal  művét 
nehezen  használható  kútfővé  tette,  a  XIII.  szá- 
zad legelején  irt ;  Constantin  pedig,  a  kivel  ellene 
és  mellette  bizonyítanunk  lehet,  a  X.  század  de- 
rekán ült  a  byzánczi  trónon.  A  háromszázéves 
szájhagyományból  merítő  királyi  jegyzővel  tehát 
a  bíborban  született  császár  áll  szemben,  kinek 
följegyzéseit  teljes  hitelűvé  teszi  az,  hogy  mikor 
művét  szerkesztette,  Bulcs,  az  akkori  Magyar- 
ország barkája,  vagy  harmadik  fejedelme  és  Ter- 
más.  Árpád  dédunokája,  vendégbarátja  volt,  s 
hogy  kevéssel  előbb  ipa,  Bomanos,  egyik  hábo- 
rújában az  idegen  lovasság  legnépesebb  nemze- 
tisége a  magyar  volt. 

OoMSTANTiK  tudósltása  mindenekelőtt  a  feje-r 
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delemválasztást  hitelesíti  s  vele  kapcsolatban 
hitelesíti  a  gyanúsított  monda  minden  elvetett 
és  félremagyarázott  elemét.  Belőle  tudjuk  meg» 
hogy  a  vitás  fejedelemválasztás  Atelku^uban 
vagy  Etelkuzuban  (Etel-közöben)  tényleg  meg- 
történt. A  királyi  jegyző  tehát  igen  jól  volt  ér- 
tesülve, mikor  azt  állította,  hogy  a  választást 
még  a  dkezdett  út»  elején  megejtették.  A  ko- 
zárok  khágánja  itt  szólította  fel  Lebediási  (Le- 
bed-et),  hogy  a  türk  fővajdaságot,  vagyis  az  un^- 
gár  törzsek  nagyfejedelmi  méltóságát  fogadja  eL 
Az  agg  törzsfőnök  hivatkozott  tehetetlenségére  s 
maga  helyett  Szalmutzészt  (Álmost)  és  ennek 
fiáty  Arpádénzt  (Árpádot)  ajánlotta.  A  bese- 
nyőktől szorongatott  ungár  törzsek  bizalma  szin- 
tén Árpádban  összpontosult,  ki  mind  észre,  mind 
vitézségre  nézve  igen  jeles  és  még  apjánál  is  te- 
kintélyesebb vala;  «kit  is  a  kozárok  szokása  és 
törvénye  szerint  fejedelemmé  tettek,  paizsra 
emelvén.  Ez  előtt  az  Árpádész  előtt  —  teszi 
hozzá  a  bíborban  született  szerző  —  más  feje^ 
delmük  (Spxö>v)  a  lurkóknak  soha  sem  voll,  s 
ettől  fogva  máig  is  (t.  i.  a  X.  század  közepéig) 
ennek  nemzetségéből  telik  Turkia  (Magyarország) 
fejedelmet). 

Ugyancsak  ő  jegyezte  fel  ezzel  kapcsolatbán 
azt,  hogy  fca  turkok  hét  törzsből  (ifsvsal  éiwá) 
állottak)).  Sőt  később^  mikor  a  « holmi  kabaroké- 
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nak  nevezett  /(:02;ar  alattvalók  beolvadásáról  már 
beszámolt,  föl  is  sorolja  a  nyolczra  szaporodott 
hét  nemzetség  elgörögösitett  nevét:  mEIső  nem- 
zetség a  kozároktól  elszakadt  Kabarok  nemzet- 
sége, második  a  Neké  (Nyék),  harmadik  a  Megeré 
(Megyer),  negyedik  a  Kurtugermat,  ötödik  a 
Tarian  (Tarján),  hatodik  a  Genakh  (Gyenah, 
Jena,  —  Jenő  ?),  hetedik  a  Karé  (Kar),  nyolcza* 
dik  a  Kaszé  (Eaz)». 

A  két  utóbbit  Oróf  Kuun  Géza  és  Fiók  egynek 
veszik.  Az  első  föltevése  szerint  a  karé  és  kaszé 
egyenlő  volna  .a  kara^kazá/rok,  vagyis  a.  iekete 
libzárok  nevével,  míg  a  második  kutató  a  karkhász 
nevét  látja  megosztva  benne.  Az  elsőre  semmi 
bizonyíték  sincs  s  a  második  föltevést  is  csak  az 
a  találó  analógia  támogatja,  hogy  Gonstantin 
egy  másik  magyar  nevet  is  megfelezett  már,  mi- 
kor Atelkuzu  helyett  egy  esetben  «Etel  és  Euzut 
('EtéX  xal  KoD£oó-t)»  irt.  Nagy  Géza  és  Pauler 
Gyula  viszont  helyesnek  tartják  az  eredeti  szö- 
veg nyolczas  fölosztását  és  azt  hiszik,  hogy  a 
Karé  és  Kazé  nevekben  a  magyar  helynevekből 
Rejthető  Kér  és  Keszi  nemzetség  emléke  rejlik. 

Szerencsére  minket  csak  az  a  kétségbevonhat- 
lan  tény  érdekel,  hogy  az  etelközi  fejedelem- 
választást törzsrendszer  előzte  meg,  mert  ez 
tökéletesen  igazolja  a  mondai  hét  magyart. 
Ezzel  azonban  a  páratlan  értékű  görög  kútfő  iro<» 
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daJomtörténeti  szempontból  értékesíthető  anyaga 
még  nincs  kimerítve.  Belőle  tudjuk  megmagya- 
rázni azt  is,  hogy  a  népmonda  miért  beszélt  hét 
magyarról  akkor,  midőn  az  Árpádok  hegemó- 
niája a  fíági  leszármazás  óta  dívó  törzsrendszert 
már  megszüntette.  Constantin  ugyanis  a  tárgy 
fontosságához  mért  figyelemmel  különíti  el  a 
fejedelemválasztást  megelőző  és  követő  állapo- 
tokat. Az  elsőre  vonatkozólag  azt  mondja,  hogy 
«a  turkok  hét  törzsből  állottak  s  fejedelmük 
(Spxa>v-juk)  sem  belföldi,  sem  idegen  soha  nem 
volt,  hanem  bizonyos  vajdák  (poépoSot  tivsí)  vol- 
tak közöttük ».  A  vajdák  itt  világosan  a  sociolo- 
gia  jól  ismert  patridrchdit,  törzsfőit  jelentik. 
A  honfoglalás  utáni  társadalmi  rendre  vonatko- 
zólag pedig  ezt  a  fontos  magyarázatot  kapjuk: 
«s  a  turkok  e  (föntebb  elősorolt)  nyolcz  törzse 
nem  alattvalója  saját  fejedelmeinek,  hanem  szer- 
ződésben vannak,  hogy  a  folyók  szerint,  a  melyik 
részen  háború  talál  kiütni,  egymást  egész  kész- 
séggel és  buzgósággal  segítik ». 

Ezeket  a  görög  szöveg  Sp^cdv-nak  nevezi,  míg 
a  felettük  álló  Árpád  Magyarország  (lé^a^  íp/cDv-ja 
volt:  tehát  azok  fejedelmek,  ez  pedig  nagyfeje- 
delem. Hogy  az  itt  támadható  kétely  azonnal  el- 
oszoljon, olvassuk  az  idézett  szöveget  tovább :  os 
első  fejük  (icpdbxr]  x8cpaXi^)  az  Árpádész  nemzet- 
ségéből sorrend  szerint  következő  fejedelem  és 
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van  még  két  más  fejedelmük  is,  a  gyilász  (^6kdL<;) 
és  karkhász  (xop^ác),  kik  birói  tisztet  viselnek. 
Van  még  fejedelme  mindegyik  törzsnek  is, 
S  tudnivaló,  hogy  a  gyilász  és  karkhász  nem 
tulajdonnevek,  hanem  méltóságok. »  Ez  a  két 
méltóság  tehát  Constantin  szerint  a  hármas  fe- 
jedelemség hadi  tartalmának  jogi  kiegészítője 
volt,  s  együttvéve  egészszé  foglalta  össze  a  hét 
fejedelem,  vagy  vajda  régi  törzseit.  Mert  a  nagy- 
fejedelem, gyilász  és  karkhász  egész  nemzetre 
kiható  együttes  főméltóságát  az  idézett  kútfő 
félreérthetlenül  is  meghatározza,  mikor  arról  em- 
lékszik  meg,  hogy  Árpád  dédunokája  «Bultzusz- 
szal,  Turkia  harmadik  fejedelmével  és  karkhá- 
szávaU  tért  vissza  Konstantinápolyból.  « Tudni- 
való —  teszi  hozzá,  —  hogy  Bultzusz  karkhász 
fia  Ealé  (Kál)  karkhasznak,  a  Kaié  pedig  tu- 
lajdonnév, a  karkhász  meg  méltóság,  valamint  a 
gyilász  is,  mely  fölebb  való  a  karkhasznál.» 

A  kitől  Constantin  ezt  a  többször  hangozta- 
tott megkülönböztetést  hallotta,  az  bizonyára 
erősen  hangsúlyozta  neki,  hogy  a  méltóság-nevet 
és  a  méltóságot  viselők  nevét  nagyon  gyakran 
ÖBSZB  szokják  téveszteni.  Ezt  a  panaszt  szerin- 
tünk csak  magyar  ember,  például  az  udvarában 
időző  Bulcs  hangoztathatta,  mert  arra  tényleg 
van  bizonyítékunk,  hogy  itthon  nagyon  sok  za*- 
vart  okozott  a  tévedés.  Például  a  Nemzeti  Kró- 

A  niagyar  honfoíjlalÚH  inondái.  II.  •' 
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nika  egyik  honfoglaló  kapitánya,  Gyula,  senki 
más  nem  lehet,  mint  az  Árpád  mellett  uralkodó 
«gyilá8z»,  kinek  nevét  a  görög  végzet  elhagyásá- 
val és  az  új -görög  kiejtés  figyelembe  vételével 
jila  és  gyila  alakban  kell  kimondani.  A  har- 
madik fejedelem  méltóságának  neve  a  királyi 
jegyzőnél  fordul  elő  személynév  helyett,  midőn 
azt  mondja,  hogy  Tuhutum  fiát  Horkának  hiv- 
ták.  Ez  a  Horka  vagy  Harka  pedig  nem  más, 
mint  a  görög  szöveg  karkhász  szava,  melyet  gö- 
rög végzet  nélkül  karkhának  kell  ejtenünk. 
A  népnyelv  ebből  idővel  horkát  és  pogánykori 
személynevet  csinált,  holott  korábban  a  nagy- 
fejedelem és  a  gyula  mellett  szereplő  harmadik 
főméltóságot  jelölte  meg  vele.  Hogy  Horkának 
Gyula  és  Zombor  személyében  két  fia  lett  volna, 
szintén  nem  valószínű.  Inkább  hihető,  hogy  csak 
a  személynév  és  méltóságnév  választatott  ketté, 
vagyis  hogy  a  karkhász  fia,  Zombor,  nem  más, 
mint  a  gyulának  nevezett  második  erdélyi  feje- 
delem. 

Mivel  pedig  a  krónikásnak  sejtelme  sem  volt 
arról,  hogy  a  horka  és  gyula  méltóságot  jelent, 
az  is  nagyon  valószinű,  hogy  a  hetu  moger  közé 
csak  véletlenségből  került  Tuhutum  neve  a  mél- 
tóságát jelentő  horka  vagy  gyula  helyett.  «Tuhu- 
tumo  Yámbéry  szerint  tiszta  perzsa  szó,  mely 
hatalmast,  vitézt  jelent  s  mint  Busztem  mellék- 
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neve,  Firduszi  eposzában  is  gyakran  szerepel.  Ez 
tehát  egy  keleti  hősünk  neve  lehetett.  Mi  fel  az 
Arpádkori  oklevelekben  nem  fordul  elő,  a  perzsa 
érintkezés  megszakadása  után  már  nem  is  volt 
divatban. 

A  kétféle  nemzetségi  lajstrom  csak  abban 
egyezik,  hogy  a  hét  magyar  egyikének  neve 
Könd  vagy  Köndö  volt;  de  azt  természetesen 
egyik  krónika-typusunk  sem  sejteti,  hogy  e  név 
sem  személyt,  hanem  méltóságot  jelent.  Ez  az 
arab  kútfők  előttünk  már  ismert  adalékaival 
bizonyítható.  A  913  körül  jegyezgető  ispaháni 
Ibn-Roszteh,  ki  Db  Goejb  szerint  903  utáni  ese- 
ményekre már  nem  emlékezik,  korábbi  arab 
geographusok,  főleg  Dseihaní  után,  azt  iija, 
hogy  a  két  folyó  közt  lakó  magyarok  főkirályu- 
kat  kendek,  tulajdonképpeni  uralkodójukat  dsila 
(gyila)  néven  nevezik.  Az  utóbbi  tökéletes  meg- 
felelője a  görög  7oXa<;  (gyila)  és  a  magyar  gyula 
formáknak.  A  kendek  szóban  Hünfalvy  a  ma- 
gyar népnyelv  kendjét  sejtette,  Vámbéry  pedig 
hajlandó  iráshibának  venni  El-Bekrí  Kundujei 
helyett.  Hiba  azonban  itt  alig  foroghat  fenn, 
mert  az  iBN-EoszTEHvel  közös  forrásból  merítő 
GüRDÉzí  szintén  kendét  ir,  sőt  Ibn-Padhlan  is 
említ  egy  kender-khákán  nevű  kozár  méltóságot. 
Azért  a  XII— XIII.  századi  krónikák  Kunduja 
vagy  Kundja  és  a  X — XI.  századi  arab  geogra- 
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pbuBok  kendehje  mégis  ugyanaz  marad,  mivel 
Kundul  a  krónikák  orthographiája  szerint  Köndö- 
nek,  a  Kende  ö-ző  változatának  kell  ejteni. 

A  keleti  szomszédokat  utánzó  eme  méltóság 
neve  az  altáji  törökségnél  tiszteletet  jelent,  vala- 
mint a  mongoloknál  is.  Mivel  azonban  mi  a  mél- 
tóság kész  fogalmát  és  nem  nyelvi  jelentését  vet- 
tük át,  az  ilyen  nyelvészkedésre  nem  támasz- 
kodhatunk. A  fogalom  nálunk  a  közös  főnök 
megválaszttatása  után  a  görög  kútfő  nagyfej  edel- 
mének  felelt  meg.  Constantin  jiéifac  áp/cov-ja  az 
egykorú  nemzeti  nyelvben  kendének  vagy  köndö^ 
nek  hangzott  s  ugyanazzal  a  tévesztéssel,  mely 
a  Gyuláknak,  Horkának  helyet  szerzett  a  hetu 
moger  között,  helyet  kapott  Köndö  is,  ki  a 
királyi  jegyzőnél  közvetlenül  Álmos  és  Előd 
után  következik. 

Az  ilyen  tévedésekért  a  krónikás  soha  sem  vá- 
dolható, mert  ez  adat  hiányában  kénytelen  volt 
a  szeszélyes  mondát  követni,  vagy  ha  okosko- 
dott, kénytelen  volt  mondát  mondával  magya- 
rázni. Az  utóbbira  különösen  a  királyi  jegyző 
szolgáltat  kitűnő  példákat.  Fenekestül  felforgatta 
például  a  hetu  moger  szóban  forgó  névlajstromát, 
de  a  nélkül,  hogy  csak  egy  pillanatra  is  kiszállna 
a  népmondák  homályos  légköréből.  Sőt  a  szűk 
látókör  e  helyütt  még  a  szövegkurtitó  EÉzAit  is 
kihozta  sodrából,  mert  mikor  az   előtte   fekvő 
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szöveg  hetedik  yezéréhez  ért,  ő  is  élt  a  króni- 
kások magyarázó  jogával.  A  kivonatolt  Nemzeti 
Krónikáhsjx  csak  ennyit  talált:  « A  hetedik  sereg 
vezérét  pedig  Wérbulchunsiik  nevezték.  Ez  Zalá- 
ban a  Balaton  tava  körül  szállott  meg.»  ő  pedig 
hozzá  adta  ezt:  « Azért  nevezték  pedig  Wér- 
bulchunak,  mert  minthogy  nagyatyját  a  Erim- 
hild- csatában  a  németek  megölték  s  ő  ezt  mint 
bizonyost  tudta,  bosszút  akarván  rajtuk  állani, 
sok  németet  nyárson  süttetett,  és  a  mint  mond- 
ják oly  kegyetlenséggel  dühöngött  ellenük,  hogy 
némelyiknek  vérét  is  úgy  itta,  mint  a  bort.»  Ez 
a  magyarázat  pedig  a  népmonda  felhasználásán 
és  félreértésén  alapult.  A  nép,  mint  ezt  a  tol- 
dástól független  korábbi  szöveg  bizonyítja,  tény- 
leg egy  Vér- Bulcsú  vagy  Vér-Bulcs  nevű  vezérről 
beszélt.  Nevét  a  XII.  századi  krónikások  még  ki- 
hangzóval  Írták,  s  Szabó  Károly  szerint  Kézai 
csakis  azért  süttetett  vele  nyárson  (super  veru) 
németeket,  mivel  régi  forrásában  « Verv^Bvlsvin 
szerepelt. 

Ez  a  Bulcs  előttünk  már  nem  ismeretlen,  mert 
azonos  azzal  a  Bulcscsal,  ki  Constantin  idejében 
Konstantinápolyban  járt.  Azt  is  tudjuk  róla,  hogy 
Magyarország  harmadik  fejedelme,  karkhásza 
vagy  horkája  volt,  mely  méltóságban  atyját,  Kál 
karkhát  követte.  E  Kairól  a  hazai  krónikák  sem- 
mit sem  tudnak ;  de  abból  az  adatból,  hogy  Bul- 


38 


csa  nevű  fia  a  Balaton  partján  telepedett  le,  le- 
het reá  is  következtetnünk,  mert  a  nevezett  terü- 
let zalai  részén  több  Kál  nevű  Árpádkori  helység 
őrzi  a  tulajdonképpeni  foglaló  és  letelepülő  emlé- 
két. AMiEÓ  nevű  káli  joculátorról  szóló  1296-iki 
oklevél  például  egy  Kaal  és  egy  Kurekykaal 
nevű  községet  emUt  abban  a  szép  völgységben, 
a  hol  ma  Köveskál  (a  régi  Kaal)  Szenbenkál, 
(Szent-Benedek-Kál),  Mindszentkál  van  és  még 
négy  más  elpusztult  KcU  romjai  is  láthatók. 
A  szomszédos  Balaton-Henye  határában  pedig 
egy  Harka  nevű  dűlőre  bukkanunk.  Itt  tehát 
Kál  horka  volt  a  nemzetségalapitó  törzsfőnök  és 
nem  a  hagyomány  Vér-Bulesa,  a  ki  szintén 
horka,  birói  tisztet  viselő  harmadik  fejedelem 
volt.  A  Xn.  és  XUI.  századi  monda  azonban 
már  nem  karkhának,  vagy  horkának,  hanem  vér- 
bírónak  s  ebből  összetett  nevet  alakítva,  Vér- 
Bulesnak  nevezte.  Vér-Bulcs  tehát  annyit  jelent, 
mint  Bulcs-karkha,  Bulcs-horka. 

Ez  pedig  azért  bir  a  monda  hitelének  bizo- 
nyításában rendkívüli  súlylyal,  mert  ebből  lát- 
juk, hogy  a  Nemzeti  Krónika  hetu  mogerjének, 
hét  honfoglaló  törzsfőnökének,  fejedelmének 
vagy  kapitányának  névlajstromában  tényleg 
benne  van  a  történelmileg  igazolt  három  fő 
fejedelmi  személy:  a  nagyfej  edelemmel  azonos 
Könd,    a    második    fejedelmi    méltóságot   kép- 
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viselő  Gyula  és  a  harmadikkal,  vagyis  a  borká- 
val azonos  Bulcsú,  a  ki  tulajdonkép  Eált,  az 
Árpád  korára  eső  honfoglaló  karkhászt  helyette- 
síti. Ugyanígy  benne  volt  a  királyi  jegyző  által 
feldolgozott  mondákban  is.  De  nála  az  eredeti 
névlajstrom  szereplői  közül  csak  az  egyetlen 
Eöndö  maradt  meg  a  helyén,  a  többi  mind  he- 
lyettesítve  lett.  így  került  aztán  a  közös  genealó- 
giába zavart  horka  és  gyula  helyébe  Tuhutum, 
kinek  fia  aztán  Horka,  unokája  pedig  Gyula 
lett.  Holott  ezek  maradhattak  volna  a  régiek,  s 
csak  a  meghagyott  Eöndöt  vagy  Kendét  kellett 
volna  Árpád  nagyfejedelemmel  helyettesíteni. 

Ezek  után  felesleges  hangsúlyoznunk,  hogy  a 
mit  Eézai  a  kivonatolt  és  részben  szórul-szóra 
lemásolt  szöveghez  hozzáadott,  az  mind  tévedés. 
Egyrészt  az  egyszerű  szájhagyomány  téveszt- 
hette meg,  mert  ez  tényleg  beszélhetett  a  haj- 
dani horka  rettenetes  ítéletéről.  E  nélkül  nem 
szorította  volna  ki  a  honfoglalás  hiteles  hagyo- 
mányaiból atyját,  kit  bizonyára  már  a  fenforgó 
korkülönbségnél  fogva  sem  helyettesíthetett.  De 
arról,  hogy  nagyatyja  a  krimhildi  csatában,  a 
hunok  végromlása  alkalmával  megöletett  volna, 
a  szájhagyomány  alig  tudott  regét. 

A  királyi  jegyző  Eál  helyett  Bogátot  nevezi 
atyjának,  s  hogy  ezt  a  népmondából  tudta,  való- 
színű.  Onnan  vette   azt  a  kifejezését  is,  hogy 
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Bulcsú  vérengző  férfiú  (vir  sanguinis),  azaz  Vér- 
Bulcs  volt.  Ez  a  Bulcs  pedig  szerinte  már  Zsolt 
alatt  szerepelt,  ki  « tizenhárom  esztendős  vala, 
midőn  az  ország  minden  előkelői  közértelemmel 
és  egy  akarattal  némely  országbirákat  (quosdam 
rectores  regni)  roidelének  a  vezér  alá,  kik  a  szo- 
kásos törvény  szerint  végezve,  a  viszálykodók 
pereit  és  versengéseit  intézték  el»).  A  hun- monda 
számára  lefoglalt  három  főbb  fejedelmei  méltó- 
ság nyomát  tehát  sikerült  a  népmondában  meg- 
találnia; de  a  tévesen  hadvezérnek  és  nem  az 
ország  egyik  birájának  vett  Bulcs  honfoglalás- 
kori őséről  már  neki  sem  volt  tudomása. 

KÉzAit  másrészt  Bogát  emléke  is  megtéveszt- 
hette, mert  e  hősről  már  kiderült,  hogy  egyik 
vezére  volt  annak  a  hadseregnek,  mely  921-ben 
Felső- Olaszországot  pusztította.  Ez  a  délnek  vivő 
út  pedig  a  magyar  hun-mondák  beolvasztó  koha 
felé  vezetett.  Ezen  került  például  Eadocsa,  Szó- 
árd  testvére,  a  hun  hét  vezér  közé,  s  ezen  az 
úton  jutott  az  Olaszországot  dúló  Salardus  (Szó- 
árd)  is  Attila  olaszországi  hadainak  élére. 

Bulcsút  a  X.  századi  byzánczi  kútfő,  mint  em- 
lítettük, Konstantinápolyban  vendégszerepelteti. 
Megemlékeznek  róla  a  XI.  századi  Sgylitzes  és 
Cedrenus  is,  kik  azt  beszélik,  hogy  Constantin 
császár  udvarában  Bulcs  egy  Gyulával  megke- 
resztelkedett,  de  később   ismét  pogány  lett  és 
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dúlta  a  szomszédos  déli  tartományokat,  mígnem 
a  955-ki  augsburgi  csata  után  fölakasztatott. 

Ez   a  véres  emlék   egyik  kedvelt  tárgya  lett 
az  Arpádkori  énekmondók  költészetének.  A  Lá- 
zár szegényeinek  nevezett  kóbor  énekesek  egye- 
nesen az  augsburgi  menekültek  jólértesült  utó- 
dainak szerették  hirdetni  magukat.  Ez  munkált 
aztán  közre  abban,  hogy  Bulcsú  a  déli  hadjára- 
tokban vitézkedő  s  Byzáncz  kapuját  is  döngető 
Léi-,  Bulcs-  és  Botond-féle  triumvirátusnak  lett 
tagja.  Ez  a  Görögország  felé  vivő  út  vezette  rá 
a  királyi  jegyzőt  arra,  hogy  a  hun-mondákban 
szereplő  Kadoesát  és  Bzoárdot  a  «Sobamogera» 
őseinek,  vagyis   az  eltüntetett  Csaba  helyettesí- 
tőjének megtegye.  EjszAinál  is  valami  közelfekvő 
ok  idézhette  elő  a  tévedést.    A  fönt  megjelölt 
nyomon  némileg  meg  lehet   az  indító  okot  is 
közelíteni;   de  hozzá  egészen  eljutni  már  nem 
sikerülhetett,  mert  a  további  útbaigazítás  a  szűk- 
szavú krónikairó  nádtollában  maradt. 

Sokkal  könnyebb  az  eligazodás  a  Nemzeti 
Krónika  ötödik  vezérével,  Léllel  szemben,  kiről 
az  van  a  lajstromban  mondva,  hogy  a  galgócz- 
vidéki  «mes3Íánokat,azaz  cseheket»  kiűzvén,  több- 
nyire Nyitra  táján  lakott.  Mivel  pedig  genealó- 
giai magyarázat  nélkül  az  ilyen  előkelő  hős 
egészen  kárba  veszett  volna,  róla  még  az  is  ol* 
vasható,  hogy  tőle  ered  a  Zuárd  (Szóárd)  nem- 
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zettség  és  rokonság.  A  jámbor  krónikás  ismét 
okoskodott,  későbbi  compilátorai  pedig  szundi- 
káltak. Mert  ezeknek  sehogysem  lett  volna  szabad 
az  oklevélileg  is  igazolható  Szóárd  nemzetséget 
egy  honfoglaló  kapitánytól  származtatni,  hiszen 
fentebb  a  hiinoki'ól  szóló  részben  már  azt  állí- 
tották, hogy  egy  Zoárd  a  Zoárd  nemzetségből 
Attila  olaszországi  hadainak  fővezére  volt. 

A  királyi  jegyző  ezt  egészen  másként  tudja. 
Szerinte  Lelu  (Léi)  nem  tartozik  a  hetu  moger 
közé.  Helyette  atyja,  Tosu  szerepel  ötödik  moger 
gyanánt.  Mivel  pedig  ez  a  kihangzós  Tos-u  (Tas) 
a  görög  kútfő  görögös  szó  véggel  ellátott  Tasz- ész 
nevét  tökéletesen  födi,  itt  történeti  névvel,  Árpád 
egyik  unokájának  nevével  van  dolgunk.  Constan- 
TiN  ugyanis  a  magyarországi  nagyfej edehnek  ge- 
nealógiáját azzal  a  megjegyzéssel  közli,  hogy 
« Árpád  fíai  mind  meghaltak,  hanem  véréig  Fálész 
és  Taszész  és  azoknak  unokatestvére,  Takszisz, 
még  élnek)).  Ez  a  tudósítás  950  körül  Íratott, 
tehát  nem  lehetetlen,  hogy  a  955-ben  felakasz- 
tott Léi  csakugyan  Tas  fia  volt.  Alább  majd  ki- 
derül, hogy  az  augsburgi  romlás  után  csak  róla 
és  Bulcsról  szólt  az  ének,  minek  az  a  magyará- 
zata, hogy  Bulcs  Magyarország  harmadik  feje- 
delme. Léi  pedig  az  uralkodó  nagyfejedelemnek, 
Takszisznak  (Taksnak)  unokaöccse  volt. 

Jellemző,  hogy  a  királyi  jegyző  Szóárdot  és 
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testvérét,  Eadocsát  nem  ettől  a  Léitől,  hanem 
Álmos  anyai  nagybátyjától  Hülektől  származ- 
tatja, ugyanő  beszéli  el,  hogy  ez  a  két  testvér 
foglalta  el  Nyitrát,  hova  a  Nemzeti  Krónika  kö- 
zel két  emberöltőnyi  tévedéssel  Léit  helyezi  fog- 
lalónak. Az  augsburgi  ütközetben  szereplő  Léi- 
nek pedig  sehogysem  lehet  utóda  Szóárd  és 
nemzetsége,  mert  erről  a  hun-mondákba  kevert 
hősről  már  megtudtuk,  hogy  924-ben  az  Olasz- 
országot dúló  magyar  hadak  vezére  volt.  De  a 
mondai  tévesztést,  vagy  —  a  mi  valószinűbb  - — 
a  krónikások  botlását  egyszerre  megértjük,  ha 
számításba  vesszük  azt,  hogy  Szóárd  is  szoros 
rokonságban  állott  a  fejedelmi  házzal.  Ez  a  ket* 
tős  származtatás  ugyanis  arra  a  tényre  vezethető 
vissza,  hogy  a  Szóárd  nemzetség  magát  Tastól, 
vagyis  az  Árpádok  családjából  származtatta.  Mi- 
vel pedig  foglalási  földjei  Galgóez  és  Nyitra  tájé- 
kán voltak,  a  honfoglaló  ősnek  is  ott  kellett 
Szvatopluk  egyik  utóda,  Zobór  ellen  vitézkedni. 
A  királyi  jegyző  tehát  pontosan  követi  a  genea- 
lógiai mondákat,  midőn  a  két  testvért  a  foglalási 
földeken  szerepelteti.  Hogy  aztán  a  Hülektől  való 
származtatás  is  helyes-e,  azt  csak  a  rég  kihalt 
szájhagyomány  tudta  volna  megmondani.  E  nél- 
kül be  kell  érnünk  azzal,  hogy  a  kiterjedt  Szóárd 
nemzetség  és  rokonság  a  foglaló  Árpádokig  tény- 
1^  fölvezette  genealógiáját. 


44 


Minél  kevesebb  a  nagy  erkölcsi  Búlylyal  biró 
mondák  hitele,  annál  erőszakosabb  szokott  lenni 
a  vele  összefüggő  származtatás.  A  hét  honfoglaló 
magyar  pogánykori  névlajstromának  első  kriti- 
kusa még  kétségbe  esett  azon,  hogy  a  hatalmas 
Aba  nemzetség  nem  a  hét  nemzeti  hős  valame- 
lyikétől származott.  Pedig  az  ijedség  egészen 
hiábavaló  volt,  hiszen  a  család  és  a  család  hívei 
is  azt  regélték,  hogy  Aba  király  (Sámuel),  vagy 
ennek  valamelyik  őse,  egyenesen  Csaba  királyfi- 
tól származott.  Még  erőszakosabbak  voltak  a 
Csák  nemzetségből  származó  érsekek  és  várispá- 
nok, a  kik  csak  rövid  ideig  érhették  be  Szabolcs- 
csal, mert  a  XIII.  század  elején  élő  királyi  jegyző 
már  azt  hirdette,  hogy  Szabolcs  Elődnek  volt  a 
iia.  A  jeles  krónikást  a  mesterségesen  megtoldott 
monda  tévelyítette  meg.  Elhitte  neki,  hogy  Előd 
Szabolcs  atyja  volt ;  de  azt  már  nem  sejtette, 
mert  ha  sejti,  alig  tért  volna  rendre  a  fölött,  hogy 
ez  az  Előd  egyszersmind  Álmos  atyja  is.  Ezért 
lett  aztán  Almos  nála  Ügek  fia,  holott  a  monda 
szerint  Ugeknek  Elődtől  származó  unokája  volt. 


III. 

A  hetu  moger  kétféle  névlajstromának  pontos 
átvizsgálása   arra  a  tanulságos   végeredményre 
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vezeti  a  kutatót,  hogy  az  összes  szereplő  bősök 
közt  csak  kettő  van,  a  ki  nem  a  nagy  fejedelem, 
gyula  és  horka  családjából  származik :  a  királyi 
f  ^-jegyzőnél  szereplő  Huba  és  a  Nemzeti  Krónika 
^--^gyik  kapitánya,  ürs.  Ezzel  a  kettővel  pedig 
maga  a  hagyomány  sem  lehetett  egészen  tisztá- 
ban, mert  Hubának  a  Nemzeti  Krónikában  nem 
maradt  nyoma;  viszont  az  utóbbi  kútfő  ürs, 
vagy  Ors  kapitánya  végleg  eltűnt  a  királyi  jegyző 
hét  magyaija  és  rokonsága  közül. 

Szabó  Károly  azt  hiszi,  hogy  ez  a  hős  azonos 
a  királyi  jegyző  ürsuur  (Orsur)  nevű  vitézével, 
a  ki  a  nála  szereplő  kunok  egyik  kapitányának 
Öusádnak  (az  állítólagos  Acsádnak)  volt  az  atyja. 
Yalószinű.  A  többire  némi  felületességgel  azt  le- 
hetne mondani,  hogy  talán  nem  is  voltak  a  nép- 
monda hősei,  hanem  csak  a  krónikások  szedték 
össze  a  rendelkezésükre  álló  pogánykori  nevek- 
ből azért,  mert  a  nép  azt  mesélte,  hogy  hét  ma- 
gyar volt  a  honfoglaló.  De  Constantin  följegyzé- 
fléből  tudjuk,  hogy  a  hét  honfoglaló  törzsnek 
tényleg  voltak  vajdái,  főnökei,  a  kik  aztán  hárem 
fejedelmet  választottak  maguk  fölé.  Ezzel  az  újabb 
keletű  változással  azonban  a  nép  alig  lehetett 
tisztában.  Ez  csak  az  ősrégi  törzsrendszer  em- 
lékeiről tudott,  melyben  független  törzsek,  min- 
denható patriarchák,  harczias  törzsfőnökök  sze- 
repeltek. Ezek  a  hatalmas  főnökök  pedig  a  monda 
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szerint  egyenjogúak  voltak  s  a  fejedelemválasztás 
után  is  megmaradtak  népeik  mondai  képviselői- 
nek. A  naiv  hagyomány  utóbb  minden  halványuló 
emlékét  a  hét  nemzeti  hősre  aggatta.  A  régi  törzs- 
rendszer elpusztíthatlan  emlékeinek  nyomása 
alatt  lett  Árpádból  az  első  moger  s  lett  a  vele 
szereplő  gyulából  és  barkából,  vagy  horkából  is 
egy-egy  külön  moger.  Egy  ideig,  az  események 
közvetlen  közelében,  még  tudták,  hogy  Árpád, 
Zsolt  és  Taksony  egyszersmind  Kende,  illetve 
Köndö  is;  de  később,  mikor  a  méltóság  már  a 
múlté  volt.  Árpádból  is  és  a  Köndöből  is  külön 
moger  lett.  A  rövid  életű  hármas  fejedelemség 
utoljára  felcsillámló  emlékei  tehát  olyan  avata- 
gokká váltak,  hogy  a  XII.  században  már  zavar- 
talanul be  lehetett  őket  kebelezni  a  nálunk  ki- 
alakuló hun- mondák  közé. 

Vér-Bulcs  az  egyetlen,  kinek  neve  a  vele  kap- 
csolatos fejedelmi  méltóság  emlékét  meg  tudta 
rögziteni.  De  viszont  az  is  bizonyos,  hogy  ez  a 
vér-biró  tévesen  elhelyezett  mondai  alak,  mert 
nem  a  honfoglalás  idején,  hanem  a  következő 
század  közepén  élt  és  vitézkedett.  Ha  a  méltó- 
ságnév nem  igy,  hanem  külön  szerepelt,  mindig 
kiszorított  egy  régibb  személynevet ;  vagy  meg- 
esett az  is,  hogy  a  régebbi  hőst  elhomályosította 
és  ki  is  küszöböltette  egy  újabb,  Bulcshoz  hasonló 
hős  neve.  Ma  már  tudjuk,  hogy  az  egyik  név- 
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lajstromban  Álmos,  Előd,  Eőndö,  Tas  s  a  má- 
sikban  Árpád,  KÖnd  és  Léi  együtt  való  szerep- 
lése nem  helyes,  mert  a  hét  törzs  képviseletében 
valamennyi  a  magyer,  megyer  vagy  magyar  tör- 
zset, vagyis  a  nagyfejedelem  törzsét  képviselj 
Igen,  mert  ez  volt  a  legfényesebb  törzs,  a  mondai 
góezpont,  mely  idővel  nemcsak  négy  törzs  mon- 
dáját, hanem  valamennyiét  magába  olvasztotta. 
Az  uralkodóház  fényétől  elvakult  XII — XIII. 
századi  monda  már  nem  tudott  hét  egyenjogú 
unugor  vagy  ungár  törzsről  s  a  nevét  is  csak 
egynek,  a  mindent  magába  olvasztó  magyarnak 
tartotta  meg.  A  hét  hősnek  tulaj  donkép  a  hét 
törzs  jogát  kellett  volna  védeni ;  de  a  hagyomány 
velük  nem  ezt  müveitette,  hanem  a  hét  külön- 
féle törzs  eredeti  neveit  elfeledve,  a  hét  jogi  kép- 
viselőnek azt  a  rikító  ellenmondást  rejtő  gyűjtő- 
nevet adta,  hogy  «hetu  mogerw  hét  magyar. 

A  nemzeti  hagyományoknak  ez  a  mondakör 
volt  legáltalánosabban  elterjedt,  legjobban  kop- 
tatott és  toldott-foldott  eleme.  A  ((hét  magyar » 
híre-neve  utóbb  már  a  kivándorlás  és  honfogla- 
lás történetét  helyettesitette,  sőt  a  naiv  hit  sze- 
rint egyenértékű  lett  vonatkozásaiban  még  a 
jelennel  is.  Hiszen  a  hozzá  felnyúló  mondai 
genealógiáknak  jogi  értékét  bizonyos  fokig  még 
a  hiteles  okleveleket  kiállító  királyi  kanczellária 
is  elismerte.   Szinte  természetes  tehát^  hogy  a 
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királyfiágig  magaaodó  Árpádház  fénye  a  múlt 
emlékeinek  e  balavány  árnyképeit  utóbb  a  saját 
genealógiája  javára  és  a  bajdani  vezér-társak 
rovására  egészen  túlragyogta.  Az  a  jelenség  te- 
bát,  bogy  a  betű  mogerböl  idővel  négy  vele 
teljesen  azonosittatott,  sőt  később  a  többi  sem 
ungár  bős  már,  banem  magyar,  más,  mint  késői 
tévedés,  nem  lebet ;  jóbiszemű  tévedése  azoknak 
az  udvari  énekmondóknak,  kiknek  szemei  elől 
az  Árpádok  folyton  gyarapodó  batalma  teljesen 
elfedte  a  régebbi  állapotok  biteles  emlékeit. 

Midőn  a  királyság  már  megszilárdult,  a  batal- 
mas  Abák,  Csákok,  Szoárdok,  Maglódok,  Ealá- 
nok  sem  érbették  be  bolmi  közönséges  bonfog- 
laló őssel ;  nekik  olyan  ős  kellett,  a  ki  a  királyi 
családdal  rokonságban  volt.  Gsakbogy  ez  a  kap- 
csolat már  nem  törzseket,  banem  egyes  fel- 
szinen  lévő  batalmas  nemzetségeket  boldogított. 
A  mennyiben  aztán  a  bét  bonfoglaló  törzsböz 
fűződő  genealógiai  kapcsolat  volt  tolmácsolva,  a 
családi  bagyomány  foglalási  földekkel  igazolbató 
vonatkozása  tényleg  hiteles  leheteti:.  De  semmi 
esetre  sem  volt  biteles  az  ős,  a  ki  még  a  bon- 
foglalási mondákban  is  rendszerint  csak  tévedés- 
ből jutott  szerephez. 

A  nép  csak  egykori  főnökeinek  emlékéhez 
ragaszkodott  s  ha  a  hagyományos  szám  teljes 
volt,  miattuk  feledte  még  a  folyton  gyarapodó 
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és  teret  foglaló  Árpádokat  is.  Ezek  közül  a  monda 
csak  Árpád,   Zsolt,  Taksony  és  Geicsa  pogány 
nagy  fejedelmekről  és  az  egy  Tasról,  Árpád  uno- 
kájáról vett  tudomást.  A  folyton  kavargó  emlé- 
kek tárházából  elő  tudta  ugyan  szedni  az  Álmos- 
ról,  Elődről  és  Ugekről  szóló  halvány  adalékokat 
is ;  de  akkor,  midőn  a  ránk  maradt  XII — XIII. 
századi  mondák  kialakultak,  már  az  udvari  ének- 
mondók is  elfeledték,  vagy  csak  részben  tudták 
azt,    a   mit  Bulcs   Conbtantin   császárnak    még 
ekként  beszélt  el:   nÁrpculésznak,  Turkia  nagy- 
fejedelmének,  négy  fia  volt,   első    Tarkatzúsz, 
második  Jelekh,  harmadik  Jutolzá^z,  negyedik 
Zaltász  (Zsolt) . . .  Árpádész  első  fia,  Tarkatzúsz, 
nemzette    Tebelészt,  második  fia,  Jelekh,  nem- 
zette Edzelekhet,  harmadik  fia,  Jutotzász,  nem- 
zette Falitziszt,  a  ki  most  fejedelem,  negyedik  fia, 
Zaltász,  nemzette  Takszüzt  (Taksont) . . .  Árpádész 
fiai    mind   meghaltak,   hanem    unokái    Falész, 
Taszész  és  unokatestvérük,  Takszisz,  élnek. 

Mikor  krónikáinkat  szerkesztették,  a  foglalási 
földek  helyi  hagyományait  kutató  tudós  udvari 
papok  és  kanczellisták  már  azt  sem  tudták  ki- 
deríteni, hogy  az  itt  felsorolt  népes  család  tag- 
jainak emlékét  Solt,  Taksony,  Tass,  Jutás,  Tevel 
és  Yál  helységeink  nevei  őrizték  meg. 

Szóval,  a  mi  a  hetu  moger  mondájának  kere- 
téből kiszorult,  az  elveszett.   Az  a  Conbtantin 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  II.  ^ 
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följegyzéseiben  olvasható  fontos  állítás,  hogy  a 
magyarok  hét  törzse  a  kozároktól  elszakadt  ka- 
bar csatlakozókéval  nyolczra  szaporodott,  benne 
már  helyet  sem  kapott.  E  csodálatos  szívósság 
oka  pedig  abban  keresendő,  hogy  a  hét  testvér- 
törzs  régi  szövetsége  népünk  lelkében  olyan 
szilárd  fogalommá  vált,  a  mit  sem  a  fejedelmek 
választása,  sem  a  törzsi  szervezet  felbomlása, 
sem  a  nagyfejedelem  korlátlan  hegemóniája 
utóbb  megváltoztatni  nem  tudott. 

És  a  mihez  a  magyar  hagyomány  annyira 
ragaszkodott,  az  tulaj  donkép  a  magyarság  keleti 
szervezetének  alkotmánya  voli  Ez  a  szervezet 
pedig  az  ősrégi  patriarchális  társadalmi  formán 
alapult^  mert  a  rokonfajú  törzsek  hadi  népeinek 
hadi  természetű  szövetkezése  a  törzsek  hagyo- 
mányos jogszokásait  nem  forgatta  fel.  Hadi  ter- 
mészetű volt  a  kivándorlás  előtt  választott  nagy- 
fejedelem méltósága  is.  Ezért  mondja  Bölcs  Leo, 
hogy  ez  a  fejedelem  csak  rettegtetéssel  tudja 
azokat  a  népeket  összetartani,  a  melyek  a  csata 
napjáig  nemzetségek  és  ágak  szerint  vannak  el- 
széledve. Ezért  hangsúlyozza  később  Constantin 
is,  hogy  a  törzsek,  melyek  mindegyikének  külön 
feje  van,  nem  engedelmeskednek  a  három  válasz- 
tott fejedelemnek,  mert  csak  a  háborúkra  nézve 
szövetkeztek  egymással.  A  törzsek  önállóságának 
és  a  fejedelmi  hatalom  e  korlátozottságának  együt- 
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tes  emléke  sokáig  lappangott  a  magyar  naiv 
hagyományban  is,  mert  az  12^1  táján  élő  hun- 
krónikás csakis  ebből  olvashatta  rá  a  magyarok- 
kal azonos  hunokra,  hogy  maguk  szántából  vá- 
lasztottak kapitányokat  és  egy  birót,  de  úgy, 
hogy  a  község  (communitas)  az  Ítéletet  szabadon 
megsemmisíthesse  s  a  vétkes  birót  és  kapitányo- 
kat méltóságuktól  tetszés  szerint  megfoszthassa. 
A  hadi  szövetkezésnek  ez  a  módja  teszi  ért- 
hetővé, hogy  a  törzsek  száma  a  szövetkezett 
népek  nevében  mindig  nyilvántartatott.  Ezért 
szerepelnek  a  magyarok,  vagy  ungárok  (un-ugo- 
rok)  VI.  századi  rokonai  közt  már  ut-ugurok  és 
kut'Ugurok  (öt-ugorok  és  hat-ugorok),  eltörökö- 
södésük  után  pedig  bitugurok  és  áltziagirek 
(ugyancsak  öt-ugurok  és  hat-agírek,  azaz  hat- 
ugorok). A  velük  közös  kulturfokon  élő  közép- 
ázsiai törökség  YIII.  századi  emlékeiben  ugyan- 
ezért szerepel  a  tokuz-oguz  és  uets-oguz  (kilencz- 
oguz  és  három-oguz).  A  magyarok  ugor  őseinek 
neve  az  említett  ut-ugurokéval  és  kut-uguroké- 
val  egyidejűleg  un-ugor  volt  s  nagy-ugort,  vagyis 
soktörzsű  ugor  szövetséget  jelentett.  A  kivándor- 
lás és  honfoglalás  idején  szintén  ez  volt  a  hét 
törzs  összefoglaló  neve.  Később  ez  alakult  un- 
gárrá;  de  a  keleti  szlávok  és  byzáncziak  még 
ismerték  az  un-ugorból  alakított  ugor  (többes- 
ben :  ugri)  változatot  is. 

4*- 
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A  fhetu  mogero  létrejöttének  korát  nem  tud- 
juk pontosan  megállapítani.  A  királysággal  együtt 
kezdődő  kanczelláriai  stil  az  ungar  nevet  kezdte 
forgalomba  hozni.  A  velünk  először  érintkező 
hazai  nemzetiségek  és  nyugoti  népek  szintén  e 
név  használata  mellett  bizonyítanak.  A  magyar, 
vagy  megyer  törzs  nevének  azonban  még  e  jelen- 
ségek daczára  is  nagyon  korán  forgalomba  kel- 
lett jöni.  Különben  nem  tudnánk  megérteni 
azt,  hogy  a  nép  ajkán  élő  ((hetu  moger»  (hét 
magyer)  emléke  nem  a  X.  században  már  ismert 
alhangú  és  felhangú  (magyar,  megyer)  változa- 
tok valamelyikét,  hanem  e  változatok  közös  for- 
rását, az  összetett  szavat  sejtető  vegyeshangú 
magyer-t  rögzítette  meg. 

A  Nemzeti  Krónika  ama  compilátora,  a  ki 
tiltakozott  az  ellen,  hogy  a  nép  ajkán  élő  hét 
magyar  foglalta  el  az  országot,  a  hét  honfoglalót 
már  nem  magyarnak,  hanem  kapitánynak  ne- 
vezte. Ez  a  szöveg-toldás  még  a  XII.  században 
megtörtént,  mert  az  1221  táján  élő  hun-krónikás 
a  szem  előtt  tartott  magyar  kapitányok  analógiá- 
jára kapitányoknak  volt  kénytelen  nevezni  a 
hunok  honfoglaló  vezéreit  is.  De  a  nép  ajkán 
élő  hagyományt  a  krónikák  tudákos  latin  szö- 
vege nem  érintette.  A  nép  továbbra  is  a  hetu 
mogerről  beszélt  s  a  királyi  jegyző  igen  he- 
lyesen cselekedett,  midőn  elődje  helytelen  okos- 
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kodása  helyett  a  hagyományos  elnevezést  fo- 
gadta el. 

A  Nemzeti  Krónika  következő  compilátora 
már  nem  érte  be  azzal,  hogy  a  nép  tévesen 
nevezi  a  honfoglalókat  hét  magyarnak.  így  jött 
aztán  létre  az  a  már  ismertetett  második  szöveg- 
toldás, a  mely  azt  akarja  bebizonyítani,  hogy  a 
nép  tulajdonképpen  nem  is  hét  honfoglalóról, 
hanem  a  955  iki  hét  augsburgi  menekültről 
beszélt.  E  menekültekről  a  németországi  hagyo- 
mány sem  feledkezett  meg,  de  mire  hírük 
északra  is  eljutott,  a  nép  már  nem  hét  magyarról, 
hanem  Attila  király  hét  életben  maradt  hunjáról 
beszéli  Hírük  Francziaországban  is  terjesztőre 
talált  a  XIII.  századi  Albebicus  személyében. 
Csakhogy  a  tudós  trois-fontene-i  barát  ismere- 
teit már  nem  a  hagyományból,  hanem  a  ma- 
gyar krónika  megtoldott  szövegéből  merítette. 
Mivel  pedig  ebben  a  hét  honfoglaló  a  hét  me- 
nekülttől nincs  elég  élesen  megkülönböztetve,  a 
szöveget  —  miként  ez  a  német  Mügeln  Henrik- 
kel is  megesett  —  teljesen  félreértette  és  tájé- 
kozatlan olvasóinak  azt  hirdette,  hogy  a  hét  me- 
nekült egyike  otthon  kírálylyá  választatott. 

A  királyi  jegyző  viszont  azon  ütközött  meg, 
hogy  a  magyar  hagyomány  a  hunokra  is  hét 
honfoglalót  akart  ráerőszakolni.  De  mivel  sze- 
rencsésen észrevette  azt,  hogy  Kadocsa  és  Szóárd 
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a  magyar  honfoglalás  emlékeiből  keveredett  a 
hunokról  szóló  hazai  hagyományba,  minden  sejt- 
hető tévedést  megvizsgált  és  a  magyarok  törté- 
nete javára  helyre  is  igazított.  E  jóhiszemű  vál- 
lalkozással pusztította  el  aztán  a  gyönyörű 
Csaba-mondát,  és  nyújtotta  helyette  az  ügyetlen 
Sobamogerát.  Ugyanezzel  mellőzte  a  hét  hun 
honfoglalót  is,  és  nyújtotta  helyette  a  hét  kun 
csatlakozót.  Csakhogy  neki  ez  a  reconstructio 
sem  sikerűit,  mert  nálunk  nem  a  honfoglalás 
idején,  hanem  kétszáz  évvel  később,  a  XI.  század 
végén  szerepeltek  először  kunok. 


MÁSODIK  FEJEZET. 


ALMOS  ES  ÁRPAD. 


I. 

Az  Árpádkorí  magyar  hagyomány  abban  töké- 
letesen hasonlít  a  többi  európai  népek  e  nemű 
költészetéhez,  hogy  a  mint  letért  a  történelem 
természetes  útjáról,  rögtön  mondai  góczokat  kez- 
dett alakítani.  A  mi  aztán  ezekben  a  fényes  pon- 
tokban összetorlódott,  az  már  nálunk  sem  hite- 
les történet,  mert  a  hiteles  elemek  nagy  része 
anachronistikus,  régebbi  vagy  újabb  keletű 
esemény,  a  kisebb  rész  pedig  lehet  teljesen 
idegen  elem,  más  történetből  odatévedt  adat,  ős 
régi  mythosi  foszlány,  vagy  akár  régi  és  újab- 
ban költött  jóhiszemű  mese  is. 

De  a  végeredményben  van  azért  mindig  egy 
vonás,  a  miben  különbözünk.  A  magyar  népet 
minden  időben  megvédte  a  sík  földön  nevelődő 
fajok  józan  egykedvűsége,  rideg  hitvilága,  kép- 
zelgéstől ment  fondorlatos  esze  attól,  hogy  oly 
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elhomályosult,  inkább  titokzatosságukkal  csábító 
emlékek  köré  csoportosítsa  a  regék  raját,  minő 
például  a  népvándorláskori  germán  monda- 
költészetben a  Nibelungok  emlékének  mythosi 
magva  lehetett.  Neki  a  mondai  góczok  első  meg- 
alakulásához olyan  nagyfontosságú  eseményekre 
volt  szüksége,  melyek  a  történelemben  mes- 
gyéket  vontak  egyes  korszakok  közé.  Hosszú 
évszázadokig  regélt  a  nőrabló,  íiági  leszármazást 
és  törzsrendszert  alapító  ősről,  s  évszázadokig 
sem  engedte  feledésnek  a  régi  törzsrendszer 
utolsó  képviselőit.  Mindegyik  gócz  rendkívül 
nagy  politikai  és  társadalmi  jelentőségű  rázkó- 
dás emlékét  örökítette  meg.  És  a  mi  népünk 
szellemét  ezekben  sem  a  költői  szépség,  hanem 
a  fontos  jogi  tartalom  foglalkoztatta. 

Alig  van  mondánk,  melynek  szilárd  gerincze 
nem  a  vele  együtt  járó  genealógiai  értékből 
keletkezett  volna.  A  mondai  gócz  rendszerint  az 
események  központját  jelöli,  nálunk  megjelöli  a 
származásrend  kútfejét  is.  Mogor  (Magyar)  a 
magyar  nemzet  ősapja  lett ;  a  hét  magyar  tör- 
zset képviselő  hetu  moger  mondakörét  főként  a 
hozzá  fölvezetett  genealógiák  zavarták  össze; 
Csabát  azért  várták  a  külön  népnek  tekintett 
erdélyi  székelyek,  hogy  foglalási  jogukat  bebizo- 
nyítsa ;  a  hun-magyar  azonosságot  a  nép  genea- 
lógiai jelentősége  miatt  birta  nehezen  elfogadni ; 
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a  XUI.  századi  krónikások  viszont  ép  a  ge- 
nealógiai jelentőség  miatt  hangoztatták,  hogy 
Attila  Árpád  őse  volt. 

Ha  tehát  a  magyar  mondacsoportositásnak  a 
jogi  tartalom  volt  az  éltető  eleme,  képzelhetünk- e 
hatalmasabb  g^czot,  mint  a  minőnek  az  első 
nagyfejedelem  emléke  kinálkozott?  Annak  a 
ragyogó  névnek,  melylyel  a  régi  törzsrendszer 
megváltozása,  az  őshazából  való  kivándorlás,  az 
új  haza  elfoglalása,  az  uralkodó  dynastia  meg- 
alapitása  volt  összeforrva,  a  jelenben  minden 
más  nevet  el  kellett  homályosítani,  a  múltból  és 
jövőből  pedig  minden  fényt  és  dicsőséget  maga 
felé  kellett  vonnia.  A  beolvasztó  erő  nyomát  mi 
a  hetu  moger  névlajstromán  már  fölismertük, 
midőn  azt  bizonyítottuk,  hogy  Előd,  Álmos, 
Árpád,  Eönd,  Tas  és  Léi  három,  illetőleg  négy 
helyet  foglalt  le  a  nagyfejedelem  családja  szá- 
mára. Most  pedig  bő  alkalmunk  lesz  tapasztalni 
azt,  hogy  ez  a  beolvasztás  kiterjedt  múltra  és 
jövőre  egyaránt. 

A  görög  és  arab  kútfőkből  föntebb  megtudtuk, 
hogy  a  X.  század  közepéig,  hihetőleg  a  955-ki 
augsburgi  ütközetig  három  egyidejű  fejedelem 
kormányzott:  a  kende,  gyula  és  harka,  a  kik 
mellett  még  hét  törzsfőnök  is  szerepelt.  A  XIII. 
századi  magyar  kútfők  erről  már  vajmi  keveset 
tudnak,  a  mit  mi  annak  tulajdonítottunk,   hogy 
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e  kútfők  akkor  keletkeztek,  mikor  a  pogánykori 
emlékek  már  homályosodni  s  a  hunok  régebbi 
emlékeivel  má>r  összekeveredni  kezdtek.  Azt  is 
tudjuk,  hogy  az  elhomályosodás  okát  a  viszonyok 
gyökeres  megváltozásában  kell  keresnünk.  Létre- 
jött a  királyság,  a  mi  elsöpörte  a  két  társfejede- 
lem és  hét  törzsfőnök  hatalmi  körét.  A  király- 
sággal szemben  a  törzsrendszer  rendkivül  szívós 
emlékei  tudtak  legtovább  érvényben  maradni. 
A  nép  még  akkor  is  hét  honfoglalóról  beszélt, 
midőn  a  törzsrendszeren  győzedelmeskedő  egyed- 
uradalom már  a  törzseket  egybefoglaló  nemzeti 
nevet  is  elhomályosította  s  helyette  a  hegemón- 
törzs  nevét,  a  magyart  hozta  forgalomba. 

Az  ilyen  változást  mi  mondai  tévedésnek 
szoktuk  nevezni.  Ott,  a  hol  a  hagyományt  oly 
szigorúan  ellenőrizték,  mint  nálunk,  tévedés 
csak  akkor  támadt,  ha  az  elévülésből  származó 
homály  már  magyarázatra  szorult.  Ugyanakkor 
szokott  valami  megérve  lenni  arra  is,  hogy  félre- 
magyarázható legyen.  Mikor  azonban  Kö7id  neve 
a  hét  honfoglaló  magyar  közül  egyet  végleg  ki- 
szorított, még  mindig  tudták  azt,  hogy  ez  a  név 
jelentősebb,  mint  az,  a  mi  miatta  elmaradt.  Ez 
az  oka  annak  is,  hogy  a  személynévvé  változott 
Gyula  és  Horka  czím  szintén  túlélte  a  vele  ere- 
detileg megjelölt  méltóság  emlékét. 

Mikor  a  Qép   a  hét  honfoglaló  magyar  újab- 


59 

ban  kialakult  névsorában   már   megállapodott, 
többé  nem  is  tudott  másforma  pogánykori  bőst 
elképzelni,  mint  a  ki  honfoglaló  volt.  Léiről  és 
Balcsról  például  igen   helyesen  regélte,  hogy  az 
augsburgi  ütközet  vértanúja  lett;   de  azt  már 
nem    tudta,    hogy   kimúlásuk    a    honfoglalástól 
másfél  emberöltőnyire  esik.  Mivel  tehát  vezé- 
rek  voltak,  belekerültek  a  hetu  moger  közé,  s 
ugyanakkor  ki  is  szorítottak  két  olyan  honfog- 
lalót, a  kinek  emléke  utóbb  örökre  elhomályo- 
sult. A  mi  pedig  nem  lehetett  egy  a  hét  közül, 
az  lett  Árpád  vezére.   így  lett  aztán  a  királyi 
jegyző    Gesta   Hungarorumában    honfoglalóvá 
Botond,  kit  a  Nemzeti  Krónika  későbbi  szöveg- 
bővülése Takson  idejében  szerepeltet  a  konstan- 
tinápolyi kapu  előtt.  Viszont  az  utóbbi  króniká- 
ban Eusid  Árpád  egyik  kéme  lett,  holott  ugyanezt 
a  krónika  más  helyütt  Eönd  (vagyis  a  nagy- 
fejedelem) fiának  és  Kupán  testvérének  mondja. 
Eupánról  pedig  azt  olvassuk,  hogy  fia  volt  Tar 
Zyrindnek  «ki  még  Geicsa  fejedelem  idejében  is 
viseli  vala  a  vezérséget ». 

A  szabadon  csapongó  monda  csak  arra  ügyelt, 
hogy  az  események  központja  Árpád  legyen. 
A  ráirányított  figyelem  a  pazar  mondaöltözte- 
téshez  a  honfoglaláskori  és  honfoglalás  utáni 
emlékek  tárházát  majdnem  egészen  kiüríti. 
Hasonló  buzgalommal  fordul  az  ősidők  emlékei 
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felé  is ;  de  itt  már  nehezebben  boldogul,  mert  mig 
Árpád  nagyfejedelemmé  nem  lett,  addig  a  monda 
törzse  és  családja  történetével  keveset  foglala. 
toskodott.  A  Mén-rótig  visszamenő  családfán 
csak  három  őst  talál :  Almost,  Elődöt  és  Ugeket. 
Az  a  régi  szöveg,  melyet  Kézai  1282  táján 
kivonatolt,  még  azt  is  tudta,  hogy  ez  a  család  a 
Turul  nemzetségből  való.  Ezt  a  későbbi  króni- 
kások elhagyták,  nehogy  gyanússá  tegyék  egy 
föntebbi  állításukat,  holott  is  az  volt  mondva, 
hogy  «Ethele  (Attila)  király  czímerén,  melyet 
tulajdon  paizsán  szokott  volt  hordani,  koronás 
fejű  madár  vala  ábrázolva,  melyet  magyarul 
turulnak  hívnak. »  Ez  az  1221-iki  hun-krónikás 
ötletességén  alapuló  monda-ültetés  a  pogány- 
kori  magyar  mondák  virágos  kertjét  dézsmálta 
meg.  «Mert  —  olvasható  közvetlenül  a  fenti 
idézet  után  -  ezt  a  czímert  hordták  volt  ma- 
gukkal a  hunok  mindig  Geicsa  vezér  idejéig, 
míg  magukat  községben  kormányozták.))  Ebből 
világosan  látható,  hogy  itt  tiszta  magyar  monda 
van    a    magyarokkal   azonosnak    vélt    hunokra 

költve.   A  TTjAndn.  f.nrj;4ppt.i    fllp,pja,^ilí^  uv.  IhIipt* 

.tett,  hogy  ez  a  madár  ^-pnylgg  p.  hf^p^f^mnn  tö^^g 
szent  állatja  volt.  Mint  ilyen  azonban  hadi  jel- 
vény gyanánt  aligha  alkalmaztatott,  mert  a  czi- 
mer,  czimeres  paizs  és  zászló  csak  a  XII.  század 
második  felében  jött  Európában  divatba. 
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Mikor  a  legrégibb  király-krónika  az  uralko- 
dók családfájának  gyökerszálait  kereste  és  az 
imént  említett  három  őst  megtalálta,  talált  egy 
csodálatos  turul-mondát  is,  a  mit  aztán  a  ké- 
sőbb fölmerült  czimertani  vonatkozás  nélkül 
így  értékesített:  aEleiid,  Ugek  fia,  Scythiában 
Eunodbilia  egyik  leánytól  nemzett  egy  fiút,  kit 
Almosnak  neveztek  azért,  mert  anyjának,  mi- 
dőn terhes  vala,  álmában  egy  madár  jelent 
meg,  mél^saske9efyű^^k^^en  mintha  mégszál- 
lotta  yolna,  és  mintha  méhéből  folyam  eredne, 
de  nem  az  ő  földén  gyarapodnék  meg.  Azért  is 
jósolták,  hogy  ágyékából  királyok  származanda- 
nak.  Minthogy  pedig  az  álmodást  nyelvünkön 
á2m-nak  mondják,  és  születése  álm  által  volt 
megjövendölve,  azért  nevezték  Álmosnak ». 

E  följegyzést  ismerte  IIL  Béla  jegyzője  is,  ki 
a  népmondákból  Almos  anyjának  nevét  is  meg- 
tudta, minek  következtében  a  régi  följegyzést 
így  kellett  átírnia:  oÚr  születésének  819-ik  esz- 
tendejében Ugek  (és  nem  Meud,  a  ki  nála  a 
hetu  moger  egyike  lett),  mint  föntebb  mondók, 
a  nagy  idővel  előbbi  Magog  király  nemzetségé- 
ből vala  Scythíának  valami  igen  nemes  vezére, 
ki  nejéül  vévé  Dentumogerben  az  Eunedubeliani 
vezér  leányát,  Extkesu  nevegfítüt,  kitől  nemze 
fiat,  kit  Almosnak  (Almosnak)  neveztek.  Isteni 
jelenésről  nevezték  vala  Álmusnak,  mivel  terhes 
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anyjának  álmában  isteni  látomány  tünék  föl 
saskeselyű  képóben^jnelyHoaíntBár  alászállva  te- 
herbé  éjtette^voína  őt,  s  úgy  tjatazék  előtte,  hogy 
^^xfiébéből  folyam  eredne  és  ágyékából  dicső 
királyok  származnának,  de  nem  iT  maguk  föld- 
je)rH»okaBodnának  meg.  Mivel  hát  az  álmodást 
magyar  nyelven  álm-nak  mondják,  s  az  ő  ere- 
dete álm  által  vala  megjósolva,  azért  nevezték 
magát  is  Álmusnak ;  vagy  azért  nevezték  álmiis- 
nak^  azaz  szentnek  (almus  id  est  sanctus),  mi- 
vel nemzetségéből  szent  királyok  és  vezérek  va- 
lának  születendők. » 

Szabó  Károly,  a  ki  latin  és  görög  kútfőinket 
kitűnően  lefordította,  a  látományban  föltűnő 
madarat  « saskeselyű  »-nek  nevezi,  holott  a  ré- 
gies hangot  utánozva  okvetlen  turulnak  kellett 
volna  neveznie.  Az  egyező  latin  szöveg  madara 
«in  forma  austuris»  szállt  alá.  A  Nemzeti  Kró- 
nika viszont  Attila  paizsáról  beszéli,  hogy  azon 
a  madár  «similitudinem  aicsluris»  ábrázoltatott, 
mit  a  magyar  fordítónak  Eézai  ekként  magyarázott 
meg:  «similitudinem  avis  habebat,  que  hunga- 
rice  tunU  dicitur*.  Ebből  pedig  egész  világosan 
az  következik,  hogy  a  monda  a  magyarországi 
krónikák  keletkezése  idején  mindig  ugyanazt  a 
mythikus  madarat  szerepeltette,  mikor  a  pogány- 
kori  paizsdiszről,  Emes  álmáról  és  a  Turul  nem- 
zetségről beszélt. 
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Az  utóbbi  csak  EézAinál  fordul  elő;  sőt  a 
magyar  « turul »  szavat  sem  említi  más,  mert  a 
czimeres  paízsról  szóló  Nemzeti  Krónika  csak 
latinul  (austur)  nevezi  meg,  mit  Szabó  Károly 
ebben  az  esetben  karvaly-nsík  fordít.  Ez  pedig 
azért  történt,  mert  egyik  jegyzetében  annak  az 
ingatag  nézetnek  adott  megelőzőleg  kifejezést, 
hogy  Kun  László  krónikása  csak  tévedésből  ír- 
hatott turult  curul  (karuly  és  karvaly)  helyett. 
Ez  a  palaeographiailag  és  orthographiailag  hibás 
fölfogás  egyébként  is  egészen  felesleges,  mert 
már  Horvát  István  kimutatta,  hogy  a  Turul- 
nemzetség (de  genere  Turul)  hiteles  oklevelek- 
ből igazolható.  Az  egyik  oklevél  1305-ből,  a 
másik  1313-ból  való.  A  bennük  előforduló  nem- 
zetségnek már  semmi  köze  sincs  a  kihalt  Árpa* 
dókhoz.  Nem  lehetetlen  ugyan,  hogy  valame- 
lyik nemzetségalapító  a  turul-paizsos  Árpádkori 
várnépből,  jobbágy  urakból,  vagy  udvari  főméltó- 
ságokból  került  ki;  de  az  a  másik  eshetőség  ( 
mégis  valószínűbb,  hogy  ennek  a  nemzetségnek  \ 
vagy  a  nemzetség  hajdani  alapítójának  az  Árpád-  \ 
kori  oklevelekben  többször  szereplő  Turul  pos-  \ 
sessio.  Turul  nevű  birtok  adott  nevet.  | 

A  turul  madár  az  Árpádoknak  s  a  keleti  törzs 
rendszer  idején  a  magyar  vagy  magyar  törzs- 
nek volt  jelvénye,  symboluma,  vezérállatja. 
Ilyen   vezérállatokat  az   ugor  mythos  is  ismer; 
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de  mi  az  ugorság    és    törökség   határán,    erős 
török   befolyás  alatt,  ezt  a  symbolumot  inkább 
a  déli  török  szomszédjainktól  vehettük.  Vámbéby 
a  török    fajok    ismertetésében    fölemlíti,    hogy 
huszonnégy  török   törzset  egy  Oguz  nevű  khán 
hat  fiától  származtat  a  hagyomány.  A  hat  my- 
thosiős  neve  ezt  volt ;  Kün-khán  (nap-fejedelem), 
Aj-khán  (hold-fejedelem,)  Jolduz-khán  (csillag- 
fejedelem), Kök'khán  (ég- fejedelem),    Tak-khán 
(hegy-fejedelem)  és    Tingiz-khán  (tenger-fejede- 
lem). Egy  ide    vonatkozó  leideni  kútfő  a  tőlük 
származó  törzsek  vadász-madarát,   pecsétjét    és 
kedvelt  eledelét  is  megemlíti.  A  vadász-madarak 
a  fönti  hat  ősapa  után  így  oszlanak  meg :  sahin 
(sólyom),    karlal    (sas),     tausandúl    (nyulászó 
hója)  sonkur  (sólyom),  ücs  kus  (három  madár), 
csakir  (karvaly).  A  kuszált  török  mondák  ezen 
adatait  semmi  esetre  sem  szabad  úgy  értelmez- 
nünk, hogy  a  különféle  madarakkal  való  vadá- 
szás    a    törzsek    megkülönböztetésére    szolgált. 
A  vadász-madarak  itt  ép  olyan  törzsjelvények, 
mint  a  mellettük  közölt  tamgák,  bélyegek,  pecsét- 
jelek. Ahmed  Yefie  szótára  különben  is  világosan 
megmondja,  hogy  az  oguzok  hat   törzse   meg- 
különböztetésül az  itt  felsorolt  hat  sólyom  és 
sas-féle  madár  képét  hordta  hadi  jelvény  gyanánt. 
De  fentebb,  Attila  mondakörének  tárgyalásánál 
emiitettük,  hogy  Thűry  József  Ahmed  Vefik  szó- 
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tárából  már  azt  is  kimutatta,  hogy  az  oguzok 
tulajdonképpeni  nemzeti  czimere  s  fejedelmi 
jelvénye  a  fenti  törzs-jelvények  mellett  egy  ki- 
terjesztett szárnyú  sas,  vagy  sólyom  volt,  me- 
.törökül  tumítubk-  neveznek.  Itt  tehát  a 
magyar  mythosi  állat  illetőségén  kívül  még  a 
vele  kapcsolatos  magyar  ősmonda  eredete  is 
pontosan  meg  van  jelölve. 

Oguz    részéről  a  magyar    honfoglalás    előtti 
időből  nincsen   följegyzett  adalék.    Annál  több 
súlylyal  birnak    aztán    azok  a  rokon  mondák, 
melyek  a  törökség  közt  oly  általánosan  el  voltak 
terjedve,  hogy  még  a  magyar  krónikák  keletke- 
zése után  történt  események  diszítékeiül  is  szol- 
gálhattak. Hammeb,  az  oszmán  birodalom  törté- 
netirója ezek  után  a  kései  mondák  után  beszéli 
el,  hogy  az  oszmánokat  az  oguzok  legelső  tör- 
zséből származó  sahin-os,  vagyis  legszebb  sóly- 
mos    Szulejman    sah     fia,    Er-togrul    (ejtsd: 
Er-tw^l,  hím,  vagy  hős  Túrul)  vezette  ki  kelet- 
.üoraszanDOi,   Kis-Azsiába.  Eóla  beszélik  a 
korán  ismerő   Írástudók  följegyzései,   hogy  ván- 
dorlásai közben  egy  kegyes  életű  ember  házába 
tért  pihenni,  a  hol   egész  éjen  át  a  szent  köny- 
vet bújta,  hajnalban  pedig  álmot  látott,  mely 
látományból  aztán  előre  megtudta,  hogy  fiaira 
és   unokáira  nagy  tisztelet  vár  a  jövendő  nem- 
zedékek előtt.   Az  álom    beteljesedett,    mert  a 

A  Tt.nyyar  honfuulalás  mondái,  11.  •* 
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negyedik  fíú,  Oszmán,  dinastiát  alapított.  Ezt 
megelőzőleg  Oszmán  is  álmot  lát,  melyben  meg- 
látja jövendőbelijét,  Malhatumot,  és  látja,  hogy 
ágyékából  csodálatos  módon  egy  olyan  fa  női, 
a  mely  ágait  országok  és  tengerek  fölé  terjeszti 
ki.  A  tovább  részletezett  álom  jövendő  boldog- 
ságának és  hatalmának  volt  előjele.  Mielőtt  ez 
beteljesedett  volna,  még  egy  Abdal  Kumral  nevű 
dervis  is  álmot  lát,  melyben  az  ifjú  sah  feje 
f^tt  Pígy  kirúly^^^f^'^'  jelent  meg  és  kiterjesz- 
tette szárnyait.  Ez  a  látomány  pedig  annyit 
jelentett,  hogy  a  hatalom  symbolumának  két 
szárnya  két  tengert  és  két  földrészt,  a  Fekete- 
tengert  és  Eáspi  tavat,  Ázsiát  és  Európát  fogja 
majd  elborítani. 

Látni  való,  hogy  a  török  mondák  jövőt  jósló 
madara  szintén,  álomban  jelenik  meg,  s  hogy  az 
álmodó  szintén  ágyékából  látja  kinőni  a  jövendő 
symbolumát.  Ez  a  mondai  érték  pedig  tökélete- 
sen megfelel  a  magyar  Emes  álmának.  Az  el- 
térés csak  az,  hogy  a  XIII.  században  keletkezett 
török  hagyomány  már  nem  íun^Z-nak,  hanem 
feumai-nak,  király-sólyomnak,  vagy  király-kar- 
valynak nevezi  a  mythikus  madarat.  De  ezzel 
szemben  az  oguzok  közül  kiváló  és  nyugotra 
vándorló  Er-Togrul  hím  turult  jelentő  neve 
határozottan  azt  bizonyítja,  hogy  az  a  nép, 
melynek  fejedelmi  jelvénye  a  magyarral  közös 
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turul  volt,  akkor,  mikor  az  oszmán  nép  Álmosa 
megszületett,  még  nem  humairól,  hanem  turul- 
ról regélt.  A  bumaí  csak  később  keletkezett, 
mert  nem  más  mint  a  török  humajun  (királyi, 
fenséges)  kifejezésnek  átvitele  arra  a  szent 
madárra,  mely  megjelenésével  királyi  hatalmat, 
királyi  fensőséget  teremt. 

A  monda- terjesztő  oguzok  törzsek  szerint 
csopoi-tosuló  népe  a  VII — VIII.  században 
Eözép-Azsiában,  a  Baikal  tóba  ömlő  Szelenga 
vidékén  lakott.  A  szomszédos  türk  (ó  török)  és 
ujgur  rokonnépekkel  folytatott  küzdelmekből  ki- 
bontakozva, nyugotnak  vándorol  s  hihetőleg 
harczias  hordáiból  kerülnek  ki  azok  a  IX.  századi 
kunok  (uzok),  a  kik  a  magyarok  keleti  besenyő 
szomszédjait  lakhelyeikről  kiűzik  s  közvetve  elő- 
idézői lesznek  a  magyarok  kivándorlásának  is. 

Az  oguzok  említett  földjét  ma  burjátok  és 
mongolok  lakják.  V.  M.  Michajlovbkij  a  samán- 
kodás  monographiájában  megemlíti,  hogy  e  bur- 
játoknál Agapitov  és  Xanöalov  orosz  kutatóknak 
újabban  sikerült  a  régi  oguz  monda  nyomát 
felfedezni.  A  burját  sámánok  szerint  kezdetben 
a  nyugoti  jó  szellemek  őrködtek  felettünk. 
Utóbb  azonban  a  keleti  rossz  szellemek  irigy- 
kedni kezdtek.  Hogy  az  emberek  betegeskedését 
és  elhalálozását  a  jó  szellemek  megakadályoz- 
nák, elküldték  a  sámánná  változtatott  saskeselyűt. 
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De  az  emberek  nem  hittek  neki,  mert  szavát 
nem  tudták  megérteni.  Ezért  a  sas  kérte  a  jó 
szellemeket,  hogy  vagy  avathassa  sámánná  Bur- 
játot, vagy  pedig  tanitsák  meg  őt  az  emberi 
beszédre.  A  szellemek  határoztak  s  egy  burját 
aMzonynak  a  saskeselyűtől  fia  született.  Ez  a 
csodaszülőtt~tett-a2tán  az  «lső  aamán. 

Ezzel  azonban  a  turul-monda  eredete  még 
sincs  megfejtve.  Az  ilyen  madarak  szerepének 
nyoma  van  már  a  görög  mythosban  is,  a  hol 
Juppiter  hattyúvá  változik  és  így  ejti  teherbe 
Lédát,  Castor  és  PoDux  édes  anyjái  De  ez  csak 
esetleges  változata  az  olyan  alakváltó  classikus 
mondáknak,  melyekben  Juppiter  Aeginát  sas 
képében,  Európát  pedig  bika  képében  rabolta 
el.  A  turul-monda  gyökere  keleten  keresendő, 
hova  a  classikus  mondák  állat- szerepei  is  veze- 
^tika  mythos-kutatót.  Már  Herodot  beszéli,  hogy 
Hystaspes  fia  álmában  Gyrusnak  két  szárnyát 
látta,  a  mi  az  Ázsia  és  Európa  fölött  kiterjesz- 
tendő persa  uralomnak  volt  előjele.  A  későbbi 
persa  mondákban  a  Sahnahme  simurg-js,  szere- 
pel. Ez  neveli  Zált,  Busztem  apját,  s  tollait  a 
monda  hősei  talizmánul  viselik.  Ez  a  madár  ere- 
detileg a  Zend'Avesta  szent  karvalya  volt.  Né- 
melyek szerint  rokon  az  aegyptomi  hieroglyphek 
karvalyával  is,  mely  mindig  a  fáraók  feje  fölött 
leng,  egyik  karmában  a  törvény   tollát,  míiik- 
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ban  a  hatalom  gyűrűjét  tartván.  De  az  árja  és 
ural-altáji  mondák  eredetének  meghatározása 
így  aligha  síkerűit,  mert  az  ős  iráni  és  aegyíp- 
tomi  elágazás  módozatait  felismerni,  továbbá 
ezeknek  az  nral-altáji  változatokhoz  való  viszo- 
nyát egyenkint  kikutatni  nem  lehet.  Sőt  azt  sem 
szabad  felednünk,  hogy  az  ilyen  messzeségben 
már  a  meglévő  adatokat  is  homályosan  látjuk  ; 
nem  látjuk  a  határvonalt  a  kölcsönzések  közt 
és  azok  közt  az  esetleges  találkozások  közt, 
melyekben  a  hasonlóságot  nem  is  kölcsönzések, 
hanem  a  kezdetleges  művelődési  fokon  álló 
népek  közös  viszonyai  s  a  belőlük  folyó  közös 
lélektani  eredők  idézték  elő. 

Már  volt  alkalmunk  megemlíteni,  hogy  a  ma- 
gyar és  oszmán-török  turul  madárnevet  ismerik 
vogul  rokonaink  is,  kiknek  nyelvében  a  turuj 
fekete  sast  jelent.  Mivel  az  1358  ban  készült 
Bécsi  Képes  Krónika  magyar  művésze  Attila  és 
Árpád  czimeres  paizsaira  szintén  egy  sasforma 
fekete  madarat  festett,  valószínűnek  tartjuk, 
hogy  mi  e  madárral  együtt  a  mondát  is  keleten 
ismertük  meg.  E  feltevésünkben  nem  ingathat 
meg  bennünket  az  a  jelenség  sem,  hogy  a  ma- 
gyai'ság  a  déli  törökség  nyugoton  kialakult 
eredet-mondájában  szintén  helyet  kapott.  E  za- 
varos hagyományok  szerint  az  oguzoknak  két 
őse  volt.  Egyik,  a  Guz  nevű,  Noe  hatodik  fiától. 
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a  Bulgár  környékén  letelepedett  Ming-től  szár- 
mazik; a  másik,  a  föntebb  említett  Oguz  khán, 
a  türkmenek  legelső  és  leghatalmasabb  fejedelme 
pedig  Noe  Türk  nevű  fiának  egyik  ükunokája 
volt  Noe  hetedik  fiától,  a  Minggel  együtt  letele- 
pült Gumari-tól,  két  fiú,  Bulár  (Bulgár)  és  Bur- 
tasz  született.  E  Bulártól  származtak  aztán  a 
madsarok  (magyarok),  testvérétől  Burtasztól  pe- 
dig a  baskírok.  Az  utóbbi  két  testvérnép  együttes 
szerepe  tehát  nyilván  elárulja  azt,  hogy  Dsuveini 
(t  1283)  és  Basidbddin  (1318)  itt  azokat  a  volga- 
vidéki (nagy-ugriai,  vagy  nagy- magyarországi) 
magyarokat  szerepeltették,  a  kik  a  volga-vidéki 
(nagy-bulgárországi)  eltörökösödött  bulgárok 
keleti  szomszédai  voltak,  s  a  kik  Julián  tapasz- 
talatai szerint  a  XIII.  század  első  felében  már 
alattvalói  lettek  az  őket  utóbb  egészen  eltörö- 
kösítő  baskíroknak. 

A  monda  kiterjedt  török  rokonságával  egyéb- 
ként az  is  bizonyítható,  hogy  a  turul  szerepe 
tulaj  donkép  nem  Álmos  mondájához  tartozik. 
Hiszen,  ha  itt  merült  volna  fel  legelőször,  akkor 
a  kölesönzés  csak  Álmos  születése  után  jöhetett 
volna  létre.  Vagy  ha  ilyen  késői  kölcsönzés 
eshetősége  forogna  fenn,  akkor  a  monda  aligha 
Álmos  személyéhez  társult  volna,  hanem  dicsői- 
tette volna  Árpádot,  a  kivel  tényleg  teljesedés- 
nek indult  a  látomány.  Alapos  a  gyanúnk,  hogy 
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Almos  csakis  a  nevéhez  fűzött  etymología  miatt 
lett  dynastia-alapító.  Ha  a  róla  szóló  krónikás  föl- 
jegyzést az  áVm  (álom)  etymologiai  magyarázatá- 
tól megfosztjuk,  a  maradvány  mythosi  és  törté- 
neti elemeit  semmi  sem  tartja  össze.  Az  így 
könnyebben  vizsgálható  elemeken  aztán  azonnal 
észrevehető  az  erőszakos  összefoglalás  nyoma. 

Árpád  atyját  Gonstantin  szerint  Szalmutzész- 
nak  hívták,  a  mi  a  görögös  átírás  mellőzésével 
Szálmus-nsiky  vagy  Zálmus-uBk  hangozhatott. 
Eredeti,  ismeretlen  jelentésű  nevét  tehát  a  vele 
kapcsolatba  hozott  etymologia  ronthatta  el. 

Születésén  és  apaságán  kívül  a  Nemzeti  Kró- 
nika valamely  XIII.  századi  compilátora  még  csak 
azt  jegyezte  fel,  hogy  nem  mehetett  bé  Pannó- 
niába, mivelhogy  Erdélyben  megöletett.Titokzatos 
haláláról  a  királyi  jegyző,  a  ki  pedig  az  erdélyi 
hagyományokat  minden  társánál  jobban  ismerte, 
még  semmit  sem  tudott.  Nem  tudtak  róla  azok 
a  Eézai  előtt  élő  nemzeti  krónikások  sem,  a  kik 
nem  Erdélyen,  hanem  Ungon  át  vándoroltatták 
be  a  magyarokat.  Ezért  mi  bővebben  nem  is 
foglalkozunk  e  késői  szövegbővüléssel.  Csak  azt 
említjük  meg,  hogy  az  Ipolyi  után  induló  magya- 
rázók közt  Hebbmann  Antal  volt  legmerészebb, 
midőn  az  országfoglalást  megelőző  halálesetet  az 
épitő-áldozatok  körébe  sorolva  említette  fel. 

Mivel    a    monda    Álmosról   nagyon    keveset 
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tudott,  az  sem  lehetetlen,  hogy  a  tő]e  visszafele 
számított  genealógia  szintén  utólagos  mondai 
reconstructiők  eredménye  lett.  A  monda  szerint 
apját  Előd  nék,  öregapját  Ügek-nek  hivták.  Az 
elsőt  CoNSTANTiN  Lebediász  (Lebedi,  Lebed,  vagy 
Levéd)  nevű  vajdájával  szokás  azonosítani.  De 
viszont  az  sem  lehetetlen,  hogy  Előd  neve  d-kép- 
zővel  az  elsőt  jelentő  elő,  elev-hől  képeztetett 
az  első  Ő8  megjelölésére.  Azok,  a  kik  ebben  az 
irányban  okoskodtak,  rögtön  megállapodtak 
abban  is,  hogy  Űgek  neve  tulajdonkép  ü/c-öt, 
vagy  ükök-et  jelent.  Csakhogy  ugyanők  nem 
vették  számításba  azt,  hogy  legrégibb  nyelv- 
történeti emlékeink  szerint  az  ük,  vagy  ik,  ike 
eredetileg  nem  ükapát,  hanem  öreganyát,  déd- 
anyát jelentett.  Mivel  ezt  a  jelentést  Budenz 
szerint  az  ugor  rokonnyelvek  is  támogatják.  Előd 
genealógiája  csak  akkor  volna  kiterjeszthető  egy 
mondai  dédanyára,  ha  Előd  neve  a  fíági  leszár- 
mazást  megkezdő  «első  ős»-t,  Ugek  neve  pedig 
a  fiági  leszármazást  socíologiailag  tényleg  meg- 
előző anyai  ág  utolsó  asszony -őseit,  az  «tikök»-et 
jelentené. 

Az  itt  érintett  nyelvi  nyom  oly  régiséget  sejtet 
velünk,  hogy  azon  sem  csodálkozhatnánk,  ha  a 
vele  foglalkozó  genealógiai  mondát  a  XII.  szá- 
zadi krónikások  már  nem  értették  volna  meg  s 
az  ősanyákat  jelentő  «ügek»)  nevet  férfi  ős  neve 


gyanánt  alkalmazták  volna  oda,  a  hova  valóban 
tartozott :  az  uralkodó  ház  genealógiájának  leg- 
elejére. Mert  azt,  hogy  itt  csakugyan  egy  törzs 
genealógiájának  kezdetével  van  dolgunk,  Emes 
nevével  is  igazolhatja  a  kutató. 

A  hunok  és  magyarok  (ungárok)  közös  erede- 
tének mondáiból  már  kiderítettük,  hogy  a  soknejű 
Ménrót  óriás  közös  ősanyának  tekintett  Enee  és 
Enech  nevű  felesége  asszonyt  és  ünőt  jelentett. 
Ugyanakkor  utaltunk  arra,  hogy  e  névvel  teljesen 
analóg  Emes  neve  is,  a  mely  szoptatót  jelent. 
A  népnyelv  a  nőstény  disznót  még  ma  is  emse, 
eme-düznó  és,  emics  néven  ismeri.  A  régi  em 
ige  csak  a  csecsemő  (csecsszopó)  szóban  maradt 
meg.  Bégi  irodalmi  emlékeinkben  az  eme-állat 
nőstény  állatot  jelent  s  megvan  bennük  az  eml, 
emlő  szó  nyoma  is.  Ösi  értelemben  az  eme,  emse 
az  laeszony^  és  «anya»  fogalmára  szintén  ki- 
terjeszthető, mert  a  finn  emá  «anya,  szülő  anya», 
az  osztják  ima,  Imi  s  a  zűrjén  en  (an,  in)  «asz- 
szony,  feleségi)  értelemmel  bir.  Budenz  a  hozzá- 
járuló -s  képzőt  nőstényt  jelentő  kicsinyítőnek 
tartja. 

így  a  magyar  emsse  (Emesu,  azaz  Emesö), 
emes,  emse  szavaknak  megfelelőleg  a  finn  emisá, 
imisá,  emase  s  az  észt  emis,  imis  nőstényt  jeleni 
Yámbéby  viszont  arra  utal,  hogy  a  török-tatár 
em,  im  ige  szopást,  a  belőle  származó  emeke 
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nagyanyát,  emecsi  (ana)  szoptató  anyát,  a  mon- 
gol eme  pedig  asszonyt  jelent. 

Mivel  tehát  egy  közös  nral-altájí  ős-szóval  van 
dolgunk,  a  monda  forrása  összehasonlító  nyelvé- 
szeti úton  nem  jelölhető  meg.  Egyelőre  tehát 
csak  annyit  tudunk,  hogy  a  szóban  forgó  két 
eredetmondának  azonos  jellege  van.  Amott  Enech 
fía,  Mogor  (Magyar)  fíági  genealógiát  kezd  s  egy 
Magyar  nevű  néptörzs  őse  lesz ;  itt  a  fíági 
genealógiát  kezdő  első  ős  (Előd)  felesége,  Emes, 
egy  turul  madártól  teherbe  esik  s  megálmodja, 
hogy  ágyékából  a  fíágon  leszármazó  törzsfőnőkök, 
fejedelmek  és  királyok  folyama  ered. 

Ha  visszaemlékezünk  arra,  hogy  mi  a  hun- 
magyar  eredet  mondájában  már  felismertük  a 
későbbi  alakulás  és  mesterséges  alakítás  nyomát, 
akkor  most  az  a  korábbi  feltevésünk,  hogy  az 
alakított  anyag  történelmileg  is  együtt  szereplő 
ősök  genealógiai  mondáiból  került  ki,  részben 
valóra  váltható.  Annak  idején  még  csak  azt  tud- 
tuk megállapítani,  hogy  e  genealógiai  mondában 
a  hun  és  magyar  nép  ősei  együtt  nem  szerepel- 
hetnek; de  azt,  hogy  melyik  volt  az  együtt  sze- 
replő két  nép  s  hogy  melyik  nép  mondája  maradt 
örökségképpen  reánk,  megállapítani  nem  tudtuk. 
Most  azonban  kiderült,  hogy  a  hegemóniára  jutott 
magyar  törzs  tényleg  rendelkezett  egy  ilyen  fíági 
leszármazási    mondával.    Mivel    pedig    e    törzs 
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mondája  a  törzs  főnökök  genealógiájában  a  ma- 
gyar hun- mondák  kialakulása  után  is  érintetle- 
nül maradt :  az  alakított  eredet-mondát  a  magyar 
hegemónia  létrejötte  után  gazdátlanná  vált  ungár 
ősmondák  részének  kell  tekintenünk.  És  hogy 
tényleg  innen  került  ki,  utólag  már  hathatósan 
bizonyítható  azzal,  hogy  a  volga-vidéki  ungárok 
és  belári  (bulgári)  leányok  összeházasodásának 
ama  régi  emléke,  melyben  a  fíági  örökösödés 
kezdetét  jelző  leányrablás  is  nyomot  hagyott, 
szintén  a  gazdátlan  holmihoz  tartozott. 

Az  ősanyával  két  kezdődő  genealógiai  monda 
alapjában  véve  csaknem  azonosnak  mondható. 
Ha  tudjuk  azt>  hogy  létrejöttükre  közös  társa- 
dalmi rázkódások  és  változások  szolgáltattak 
okot,  ez  másként  el  sem  képzelhető.  E  rázkódá- 
sok következtében  az  ősállapotból  kibontakozó 
nép  nemzetségekre  szakadt  s  a  rokon  nemzet- 
ségek idővel  szövetséges  törzsekké  alakultak. 
A  törzsek  eredet-mondái  tehát  közös  forrásból 
fakadtak  s  régi  közös  jellegük  elágazásuk  után 
is  megmaradt.  A  mi  eltérés  mégis  tapasztalható, 
abban  sem  az  alakító,  hanem  a  megtartó  erő 
jutott  különféleképpen  kifejezésre.  A  magyar 
hegemónia  előtt  érvényesült  ungár  változatban 
a  csodaszarvas  gyönyörű  mythosa  hagyott  nyo- 
mot, a  magyar  hegemóniával  együtt  érvényesülő 
másik  változatban  pedig  a  szent  turul  madár 
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emléke  menekült  meg  a  feledéstől.  Mivel  a  két 
mythíkus  állatot  legősibb  költészeti  emlékeink 
közül  a  közös  forrásból  eredő  törzsi  genealógiák 
szólították  elő,  szinte  kétségtelen,  hogy  e  genea- 
lógiai mondák  kialakulása  alkalmával  a  csoda- 
szarvas és  turul  madár  szerepe  még  szorosan 
összetartozott.  A  rokonnépek  közös  ősanyjának 
fiait  az  év  és  újélet  kezdetét  jelentő  csodaszarvas 
elvezérelte  azokhoz  az  idegen  fajú  leányokhoz, 
a  kiknek  álmában  aztán  elrabol  tatásuk  után 
megjelent  a  teherbeejtő  csodamadár. 
'  Aligha  tévedek,  midőn  azt  hiszem,  hogy  Emes 

szerepében  szintén  nyoma  van  az  ugor  törzsek 
eredet-mondáiban  szereplő  exogamiának.  Álmos 
anyja,  vagyis  a  magyar  törzs  fíágát  kezdő  «első» 
ősének  felesége  a  Nemzeti  Krónika  legrégibb 
teljes  szövegét  őrző  Budai  Krónika  szerint 
•filia  Ennodbilia»,  a  Bécsi  Képes  Krónika 
szerint  «filia  Eunodbilia»  volt.  E  feljegyzést  a 
királyi  jeygző  a  meghallgatott  hagyomány  alap- 
ján kiegészítette  Emes  nevével  és  azzal,  hogy 
Álmos  atyja  Dentumogerben  az  Eunedubeli  vezér 
leányát  (filiam  Eunedubeliani  Ducis)  vette  el. 

Szabó  Károly  az  Eunediibelianiis  nevet  Öned- 
beli-nék  irta  át  ezzel  a  helyes  megindokolással : 
«Én  az  EunedU't  helynévnek  s  a  belianus-i  a 
latin  képzővel  megtoldott  beit  magyar  szónak 
véve,  bátorkodtam  e  nevet,  mely  kétségtelenül 
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nem  tnlaj donnév,  így  magyarázni.*  A  név  e 
magyaráizatát  azért  helyeseljük,  mert  a  Nemzeti 
Krónika  idézett  változataiban  előforduló  Eunod 
itt  kihangzóval  szerepel,  a  mi  azt  bizonyítja, 
hogy  a  királyi  jegyző  mondai  forrása  nemcsak 
Emcsu  nevét,  hanem  Eunedu  nevét  is  külön 
szerepeltette.  A  hozzájáruló  magyar  helyhatá- 
rozó viszont  azt  igazolja,  hogy  az  öned  tulaj- 
donképpen helynév  volt.  Sajnos,  a  nevet  föld- 
rajzilag értékesíteni  nem  tudjuk.  De  mivel  urát 
a  krónikás  ép  úgy  vezérnek  nevezi,  mint  e  vezér 
unokáját.  Álmost,  vagy  dédunokáját,  Árpádot, 
joggal  hihetjük,  hogy  itt  egy  idegen  fejedelem- 
ről és  ennek  idegen  országáról  van  szó. 

A  magyar  eredet-monda  ekként  kibontakozó 
régisége  jogosít  fel  bennünket  arra,  hogy  a  benne 
előforduló  mythosi  elem  ősibb  vonatkozásait  is 
kutatni  kezdjük.  Azzal  ugyanis,  hogy  a  mondai 
ősök  egy  turul  madártól  származnak,  a  madár 
szerepének  mythosi  jelentése  nincs  megmagya- 
rázva. Sőt  mivel  a  magyar  és  oszmán-török  vál- 
tozatok madara  álomban  jelenik  meg,  az  is  gyanít- 
ható, hogy  ez  a  kát  magasabb  műveltségű  ural- 
altáji  nép  már  ki  akart  térni^_genealogia  hitelét 
veszélyeztető  csodás  ei£m— komoly  alkalmazása 
elől.  De  mivel  az  álom  a  csodás  következmé- 
nyeken semmit  sem  változtatott,  a  primitívebb 
változatok  nyomán  nem   nehéz    megállapítani, 
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hogy  itt  tulajdonképpen  emberfeletti  erők  be- 
avatkozásáról van  szó.  Török  részről  ezt  a  burját 
változat  teszi  kétségtelenné.  Magyar  részről  pedig 
a  műveltség  alsóbb  fokán  megrekedt  rokonnépek 
mythosa  ad  némi  felvilágosítást 

A  samánkodó  ural-altáji  népek  még  ma  is 
pontosan  megfigyelhető  pogány  hitvilágában  jó 
és  rossz  szellemek  szerepelnek.  Ezek  irányítják 
az  ember  földi  és  földöntúli  életét;  ezek  ronta- 
nak és  ezek  teremtenek;  a  csodatévő  sámán 
lelke  is  mindig  ezekhez  száll  és  ezeknél  eszközli 
ki  az  áldozatok  fejében  várt  eredményt.  A  csodás 
képzetek  pedig  akként  lesznek  érzékelhetővé, 
hogy  az  emberfeletti  erők  valamely  erre  alkal- 
mas teremtmény  képében  jelennek  meg.  Itt 
nyílik  aztán  szerep  a  jó  szellemek  világos  ege 
felé  szálló  madaraknak  és  a  rossz  szellemek 
sötét  alvilága  felé  úszkáló  vizi  állatoknak.  Bad- 
\  LOFF  megtigy élése  szerint  az  Altáji  vidékén  élő 
,  törökség  sámánjainak  lelke  szárnyasok  képében 
száll  el,  Reguly  és  Munkácsi  vogul- földi  gyűjte- 
ményeiben pedig  a  szellemek  és  a  velük  érint- 
kező emberi  lelkek  szárnyasok  bőrét  öltik  ma- 
gukra. 

Bennünket  ezúttal  vogul  rokonaink  ősrégi 
teremtés-mondái  érdekelnek.  Beguly  följegyzése 
szerint  a  regebeli  ősember  idejében  még  csak  ég 
és  tenger  volt.  A  föld  később  úgy  jött  létre,  hogy 
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az  ég  jó  szelleme,  Numi-Tarom,  az  ősember  fiát, 
£lmpi-t,  «a  levegő  fiát»  megajándékozta  egy  vas 
buvár-kacsa  bőrével  E  bőrben  az  apaTeteálll  a 
tenger  fenekére  s  íelhozTa  a  föld  ama  szemecs- 
kéjét,  a  melyből  aztán  a  szárazföld  keletkezett. 

Ez  az  osztják  rokonoknál  szintén  meglévő 
kosmogoníai  monda  valaha  az  ugorság  köz- 
tulajdona volt.  Egy  nagyon  messze  eső  finn 
változatát  megtaláljuk  a  Kalevala  első  runójá- 
ban  is.  Itt  az  Mmpivel  azonos  Impi,  a  «lég 
leánya  »>,  kiszáll  a  végtelen  tengerre  s  midőn  el- 
szunnyad, térdére  egy  kacsa  fészket  rak.  A  fészek- 
ben lévő  hat  arany  és  egy  vas  tojás  legurul  és 
eltörik.  így  támad  aztán  a  tojáshéj  egyik  feléből 
az  alsó  világ,  másik  feléből  az  ég  boltozatja, 
sárgájából  a  nap,  fehérjéből  a  hold,  zavaros 
részeiből  pedig  a  felhős  levegő. 

Mivel  a  magyar  törzsek  eredet-mondái  az 
emlékek  véghatárainál  kezdett  genealógiát  óriá- 
sokkal és  csodás  úton  teherbe  ejtett  ősasszonyok- 
kal  vezették  be,  a  turul  madár  szerepében  ne- 
künk is  az  emberfeletti  teremtő  szellem  jelen- 
létét kell  felismernünk.  Hiszen  ha  a  clerikus 
krónikások  ártatlan  álomjelenetét  a  naivabb 
változatok  értelmében  objectiv  csodássá  recon- 
struáljuk,  szemeink  előtt  teljes  mivoltában  ki- 
bontakozik a  sámán  hitvilág  madarainak  szerepe. 
Az   a  tiszta  pogány  felfogást  visszatükröző   sze- 
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rep,  melynek  a  törzsek  és  tőrzsfőnőkök  leszáx- 
mazása  is  jóval  természetesebb  folytatása  lesz, 
mint  hogyha  a  pogánykori  genealógiát  nem  ez, 
hanem  a  keresztyén  királyok  sérelmét  kerülő 
álomjelenet  kezdi  meg.  Sőt  hozzátehetjük,  hogy 
az  érintett  mythikus  jelentés  mellőzésével  el 
sem  képzelhető  az  a  közelség,  a  melyben  a  ma- 
gyar törzsek  eredet- mondájának  másik  mythosi 
állatja,  a  sülyedő  téli  napot  agancsain  magával 
ragadó,  az  alvó  téli  világot  életre  ébresztő  és  az 
új  párokat  is  összevarázsoló  csodaszarvas  meg- 
jelenik. Az  a  téli  napfordulati,  vagy  pogány  új- 
évi szent  állat,  a  melynek  mythikus  jelentésével 
szintén  tisztában  voltak  keleti  pogány  őseink, 
midőn  a  törzealapitó  elődöket  az  újévi  kürt- 
ünnepen vezéreltették  vele  a  belári  (bulgári) 
Dulodynastía  leányaihoz. 

A  következtetés  látszólagos  merészségének  élét 
rögtön  elvehetjük  azzal,  hogy  itt  egy  olyan  ős- 
monda  törmelékével  van  dolgunk,  a  melyet  csak- 
nem minden  régi  kultúrnép  emlékei  közt  meg- 
találhatunk. Az  a  naiv  hit  ugyanis,  hogy  az  em- 
berfeletti égi  erő  madarak  képében  száll  alá, 
nemcsak  az  ural-altáji  népek  eredet-mondáiban 
és  kosmogoniai  mondáiban,  hanem  a  tőlük  délre 
eső  s  velük  részben  szomszédos  ókori  idegen  né- 
pek primitiv  vallási  képzetei  közt  is  nyomot 
hagyott. 
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Értjük  a  vüáglojás  ama  szerepét,  melylyel 
fentebb  az  ugor  teremtés-monda  finn  változatá- 
ban találkoztunk.  A  Kr.  e.  harmadik  évezredből 
származó  sBgyptomi  emlékek  szerint  Heh  és  He- 
het  az  őstenger  mélyén  egy  tojást  hoz  létre, 
a  melyből  megszületik  Ba  napisten,  a  világ  te- 
remtője. E  hagyománynak  többféle  változata  és 
magyarázata  van.  Bbugsch  szerint  köztük  leg- 
egyszerűbb és  legrégibb  az,  a  melyben  a  tojást 
egy  szent  madár  tojj  a  a  tengerbe.  Az  indek  szent 
könyvei  szerint  az  érvényesülni  kívánó  őserő, 
Tad,  a  tengerben  tojássá  változott  s  egy  év  muIva 
széttörött  A  tojásból  támadt  aztán  a  legfőbb  ős- 
lény (Purusha,  Brahma  stb.),  héjának  egyik  ré- 
széből lett  az  ég,  a  másikból  pedig  lett  a  föld. 

E  meglepő  hasonlóság  még  nem  jogosít  fel 
bennünket  arra,  hogy  a  háromféle  népcsaládhoz 
tartozó  s  térben  is  egyaránt  elkülönített  három 
nép  közvetlen  érintkezésen  alapuló  kölcsön-vi- 
szonyára  gondolhatnánk.  De  mivel  közös  tárgyú 
és  szövevényes  természetű  találkozásról  van  szó, 
szerintünk  mégis  tanácsosabb  a  közvetítés  nyo- 
mait kutatni,  mint  Bastian  módjára  a  jelenségek 
hasonlóságával  kapcsolatban  felmerülő  kérdése- 
ket az  emberi  lélek  közös  sajátosságaival  elhall- 
gattatni. 

A  néphit  és  népszokás  elterjedésének  és  fen- 
maradái9ának  gyakran  merülnek  fel  olyan  példái, 

A  nutgyar  honfoglalás  mondái.  IL  ^ 
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a  melyek  bennünket  ámulatba  ejtenek.  A  lapp 
sámán  bűvölő  készségei  megvannak  Ázsia  észak- 
keleti végein  s  innen  az  ősidőkben  átszármaz- 
tak Észak-Amerikába  is.  Tiszont  Dél-iimeüiKá- 
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ból  az  állatkör  csillagképeinek  nevei  ugyan- 
ezen az  utón  átszármaztak  Kelet-Ázsiába.  A  köl- 
csönvételre  rendszerint  az  utánzásra  hajlandó 
primitívebb  idegen  nép  van  ráutalva.  A  mit 
aztán  a  tovább  fejlesztés  föltételei  nélkül  köl- 
csön kap,  azt  változatlanul  szokta  megrögzíteni 
és  a  naiv  lélek  csodálatos  megtartó  erejével  fen- 
tartani.  Az  ausztráliai  szigetek  vad  népeinek 
ornamentikájában  ma  is  változatlanok  a  nyugot- 
ról  oda  vetődött  dassikus  motívumok.  Az  euró- 
pai népek  mai  ünnepi  szokásai  pedig  hemzseg- 
nek az  olyan  ókori  keleti  eredetű  rituális  emlé- 
kektől, a  melyeknek  ma  már  nem  is  sejtik  val- 
lási és  ezzel  kapcsolatos  naptári  vonatkozásait. 
A  világtojás  keresett  közvetítőit  valóban  meg- 
találjuk az  aegyptomiak  phöniciai  szomszédjai- 
ban és  az  indek  iráni  rokonaiban,  sőt  egy  másik 
ilyen  árja  rokonnépben,  az  európai  görögökben 
is.  E  kultúrnépek  későbbi  keletű  s  jóval  fejlet- 
tebb vallási  speculatiói  azonban  a  közvetített 
holmit  már  teljesen  kivetkőztették  naiv  egy- 
szerűségükből. A  phöniciaiak  minden  régi  isten- 
ség mellőzésével  úgy  okoskodtak,  hogy  az  ősidők 
ködszerű  ősanyaga  világgá  akart  alakulni  s  mi- 
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kor  így  életképessé  vált,  megtermetté  a  világ- 
tojást,  a  melyből  aztán  ég  és  föld  keletkezett. 
A  babyloní  befolyás  alatt  álló  irániak  megismer- 
kedtek azzal  a  hittel^  hogy  a  föld  egy  világten- 
gerből kiálló  félgolyó,  s  a  világtojás  teremtés- 
mondáját egészen  mellőzve,  a  világot  egy  olyan 
óriási  tojásnak  képzelték  el,  a  melynek  közepébe 
a  mi  golyó  alakú  földünk  tojássárgája  gyanánt 
van  elhelyezve.  Az  elmélkedésre  hajlandó  görög 
nép  a  hagyományt  a  magyarázatok  egész  özöné- 
vel árasztotta  el.  A  mi  az  ősmondából  megma- 
radt, az  mégis  elárulja,  hogy  valaha  itt  is  a  naiv 
világteremtési  felfogás  volt  elterjedve.  A  világ- 
tojást Damascius  szerint  először  Epimbnides  kö- 
rülbelül ugyanolyan  értelemben  szerepeltette,  a 
hogy  róla  a  hagyományt  ápoló  rapsodok  is  éne- 
keltek. Szerintük  az  organikus  élet  csiráját  rejtő 
tojás  ehaosból  keletkezett,  de  a  tojásból  támadó 
világ  létrejöttét  már  ők  sem  a  közös  forrásra 
visszavezethető  hagyomány  alapján  magyarázták. 
Az  indek,  irániak  és  görögök  emlékei  tehát 
elegendő  bizonyítékot  nyújtanak  arra  nézve, 
hogy  a  primitív  teremtés-mondákban  szereplő 
madarat  az  alacsonyabb  műveltségi  fokon  álló 
ural- altáji  népek  a  korábban  fejlődött  árja  szom- 
szédoktól kölcsönözték.  Hogy  a  közvetítő  e  nagy 
népcsalád  melyik  tagja  lehetett,  azt  ma  már  ne- 
héz volna  megállapítani.  Mert  hiszen  az   emlí- 
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tett  három  ókori  népen  kívül  szerepelhettek  köz- 
vetítők gyanánt  akár  olyan  barbár  árja  népek  is, 
a  kiket  az  ókori  történelem  még  figyelemre  nem 
méltatott.  Ilyenek  voltak  azok  az  északi  germá- 
nok, a  kik  a  lappok  és  finnek  szomszédságában 
éltek  s  délebben  lakó,  vagy  délre  vándorló  roko- 
naik révén  utóbb  az  ókori  műveltség  részeseivé 
és  továbbfejlesztőivé  lettek.  E  népek  ősi  hagyo- 
mányaiból a  keresztyénség  a  mythikus  madár 
tojását  szerepeltető  pogány  világteremtési  mon- 
dákat végkép  kiirtotta.  A  népszokások  ma  már 
csak  annyit  sejtetnek  velünk,  hogy  a  madár  ős- 
régi mondájának  utoljára  a  tavaszi  évkezdő 
ünnepek  pogány  rituális  emlékei  közt  kellett 
lappangania.  Ott,  a  hol  még  ma  is  szerepel  a 
világtojásra  emlékeztető  húsvéti  piros  tojás. 


II. 

Azok  az  Arpádkori  clerikus  írástudók,  kiket 
valamely  országos  jelentőségű  alkalom  króniká- 
sokká avatott,  rendszerint  udvari  emberek  vol- 
tak s  írásaikkal  nemcsak  az  ország  érdekét,  ha- 
nem a  dynastiáét  is  szolgálták.  A  udvari  kápolna, 
vagy  székesegyház  sekrestyéjének  régi  írásait 
őrző  udvari  papok,  a  politikai  és  diplomatiai 
szerepre  hivatott  királyi  kanczellisták  s  a  pré- 
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post-kanczellárokból  előlépett  főpapok  ezért 
írtak  az  országos  eseményekről  s  a  királyi  ház 
ügyeiről  jól  értesült,  néha  közvetlen  szemléleten 
és  udvari  énekmondók  meghallgatásán  alapuló 
teijedelmes  följegyzéseket.  Viszont  a  vidéki  hite- 
les helyek  krónikái  s  a  világtól  elzárt  monostorok 
krónika-toldalékai  e  források  nélkülözése  miatt 
lettek  szűkszavúak,  színtelenek  és  szárazak. 

Az  adatokban  ddskáló  félről  már  kiderült, 
hogy  a  kritika  kezdetleges  művű  rostáját  is  meg- 
zörgette, ha  valamelyik  tarka  emlék  a  királyi 
család  fölényét  veszélyeztető  hét  magyarról  be- 
szélt. De  a  tapasztaltak  után  az  sem  tagadható, 
hogy  e  buzgalom  nélkül  a  rosta  alól  aligha  szed- 
ték volna  fel  ugyanezek  azt  a  sok  avatag  hulla- 
dékot, a  melylyel  a  fenséges  királyi  ház  múltját 
lehetett  dicsőíteni.  Ilyenkor  mindig  szabadjára 
eresztették  tollúkat  és  clerikus  voltuk  daczára  is 
fesztelenül  írtak  a  bibliai  kort  érintő  soknejű 
magyar  óriásról,  a  fénylő  agancsú  csodaszarvas- 
ról, a  teherbeejtő  turul  madárról,  a  leányrabló 
pogány  ősökről  és  Attila  királyról. 

Elképzelhető  tehát,  hogy  mohón  lestek  a  monda 
szavát  akkor  is,  midőn  krónikájukban  a  hét  ma- 
gyar közül  diadalmasan  kibontakozó  honfoglaló 
és  dynastia- alapító  Árpád  bemutatására  kerül  a 
sor. 

«Azok  közt  a  vezérek  közt  pedig  —  kezdi  a 
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Nemzeti  Krónika  —  Árpád,  Álmos  fia,  Eleud 
unokája,  Ugek  dédunokája,  gazdagabb  és  hatal- 
masabb vala.  Ennek  atyja.  Álmos,  Erdei wben 
(Erdélyben)  megöletett,  nem  mehetett  ugyanis 
bé  Pannóniába.  Erdelwben  tehát  megnyugvának 
és  barmaikat  megpihentetek. 

« Hallván  pedig  a  lakosoktól  a  föld  jóságát,  s 
hogy  a  Duna  a  legjobb  folyóvíz,  és  hogy  annál 
a  tájnál  a  világon  jobb  föld  nincsen,  köztanácsot 
tartva,  Kusidot,  Eönd  fiát,  követül  küldték,  hogy 
menjen  és  tekintse  meg  azt  az  egész  földet,  és 
ismerje  ki  a  föld  lakosait.  Midőn  tehát  Eusid 
Magyarország  közepébe  érkezett  és  a  Duna  mel- 
lékére ereszkedett,  a  helyet  gyönyörűségesnek, 
a  földet  köröskörül  jónak  és  termékenynek,  a 
folyóvizet  jónak,  mellékét  jó  legelőnek  találta,  s 
megtetszett  nékie.  Azután  a  tartomány  Zvata- 
polug  nevezetű  fejedelméhez  méné,  ki  Atyla 
után  uralkodik  vala,  köszönté  őt  az  övéi  nevé- 
ben, és  előadá  az  okot,  melyért  jött  vala.  Ezt 
hallván  Zvatapoluk  nagyon  megörüle,  mert  azt 
gondolta  vala,  hogy  parasztok,  s  azért  jőnek, 
hogy  a  földet  míveljék,  s  azért  a  követet  meg- 
örvendeztetve bocsátá  el.  Eusid  pedig  a  Duna 
vizéből  kulacsát  megtöltvén,  perje  füvei  tömlő- 
jét megrakván,  a  fekete  homok  földből  is  muta- 
tót vivén,  visszatére  övéihez. 

«S  a  mint  elbeszélt  mindent,  a  mit  hallott  és 
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látott  vaJa,  nagyon  megörülének,  és  á  kulacs  vi- 
zet, a  földet  és  füvet  bemiitatá  nékiek.  Melyeket 
megizelitvén,  jól  átlátták,  hogy  a  föld  igen  jó, 
vize  édes  s  legelőjén  olyan  füvek  teremnek,  a 
mint  a  követ  beszélte.  Árpád  pedig  övéi  között 
kürtjét  a  Duna  vizéből  megtöltvén,  az  összes 
hungárság  színe  előtt  arra  a  kürtre  a  minden- 
ható isten  kegyelmét  kére,  hogy  azt  a  földet  az 
úr  engedje  nékiek  örökre.  A  mint  e  szavakat  vé- 
gezte, a  hungárok  háromszor  kiáltanak :  isten, 
isten,  isten !  és  itt  találták  föl  ezt  a  szokást,  mely 
a  hüngároknál  mai  napig  is  megvan. 

« Azután  köztanácsból  ugyanazt  a  követet 
visszaküldék  az  emiitett  fejedelemhez,  és  földéért 
egy  fehé*  és  nagy  lovat  (az  itt  idézett  Bécsi  Képes 
Krónika  szerint :  equum  magnum.  nagy  lovat ; 
a  Bvdai  és  Dubaiczi  Krónika  szerint :  equum  al- 
bum et  magnum,  fehér  és  nagy  lovat;  a  Pozsonyi 
Krónika  szerint :  equum  album,  fehér  lovat)  kül- 
denek neki  arábiai  aranynyal  megaranyozott  nye- 
reggel és  aranyos  fékkel.  Minek  láttára  a  fejedelem 
még  jobban  megörüle,  mert  azt  véli  vala,  hogy  azt, 
mint  valami  zsellér,  földért  küldöttek.  A  követ 
tehát  azt  kére  a  fejedelemtől,  hogy  adjon  földet, 
füvet  és  vizet  A  fejedelem  elmosolyodva  monda : 

—  Vegyenek,  a  mennyit  akarnak  ezért  az 
ajándékért 

«é  a  követ  így  visszatére  övéihez.  Árpád  -pe- 
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dig  és  a  hét  vezér  e  közben  Pannóniában  béme- 
nének,  nem  mint  jövevények,  hanem  mini  a /oZd 
örökös  jogú  birtokosai  Akkor  más  követet  kül- 
denek a  fejedehnnbez,  és  ezzel  az  izenettel  bo- 
csaták  el : 

—  Árpád  és  emberei  azt  mondják  neked, 
hogy  azon  a  földön,  melyet  tőled  megvettek, 
tovább  semmiképpen  ne  maradj,  mivel  földe- 
det lovon,  füvedet  féken,  vizedet  nyergen  meg- 
vették és  te  szegénységed  és  kapzsiságod  miatt 
a  földet,  füvet  és  vizet  nekik  engedted. 

«És  a  fejedelem,  mikor  neki  az  izenetet  el- 
mondták, így  szóla: 

—  Azt  a  lovat  bunkós  bottal  agyonütöm,  a 
féket  a  rétbe  rekkentem  s  a  nyerget  a  Duna  vi- 
zébe vettetem. 

«A  követ  monda  neki: 

—  És  az  én  uramnak  mi  kára  lesz  benne  ? 
Ha  a  lovat  agyonütöd,  az  ő  kutyáinak  adsz  ele- 
delt; ha  az  aranyos  féket  a  fnbe  rekkented, 
kaszáláskor  az  ő  emberei  lelik  meg;  ha  az  ara- 
nyos nyerget  a  Dunába  vetteted,  az  ő  halászai 
vonják  ki  a  partra  s  azok  viszik  haza.  A  kié  a 
föld,  a  fű,  a  víZy  azé  minden. 

«A  fejedelem  ezt  hallván,  a  magyaroktól  fel- 
tében hirtelen  hadat  szede  és  barátjai  részéről 
is  segítséget  eszközölt  ki,  s  mind  ezeket  egybe- 
gyűjtvén, ellenük  indula.  Azok  e  közben  a  Duna 
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melle  érkezének  s  egy  gyönyörűséges  mezőn  baj- 
nalhaBadtával  barczra  kelének.  Az  úr  segedelme 
vala  pedig  a  magyarokkal,  kiknek  színétől  az 
emiitett  fejedelem  fatásnak  eredt^  kit  is  a  ma- 
gyarok a  Dunáig  üzenek;  ott  aztán  ijedtében  a 
Dunába  szöktete  s  annak  sebes  vizébe  fullada.» 

Egy  teljes  épségben  megmaradt  epikai  dal  ez, 
melyet  a  benne  szereplő  első  nagy  fejedelemre 
való  tekintetből  a  királyi  énekmondók  összes  re- 
géit ismerő  XII.  századi  udvari  krónikás  szó- 
szerint  elfogadott  és  lefordított.  Választása  min- 
den esetre  a  legszebb  darabra  esett.  De  ba  vele 
a  királyi  család  bonfoglaláskori  történetét  nem- 
csak díszíteni,  banem  biteles  adatokkal  gyarapí- 
tani is  akarta,  akkor  —  a  mondát  éltető  néphit 
ősrégi  emlékeinek  kellő  ismerete  nélkül  —  na- 
gyon csalódott.  Hisz  a  szereplők  neveit  kivéve 
alig  van  benne  valami,  a  minek  a  történelem 
az  újabbkori  összebasonlító  folklóré  hozzájáru- 
lása nélkül  eddig  basznát  vebette  volna.  A  mon- 
dai bitel  elhomályoaulását  különben  már  a  Nem- 
zeti Krónikát  kikerekítő  bun-krónikás  is  felis- 
merte, mert  az  «Első  kijövetel »  végén  előkészíti 
az  olvasót  arra,  bogy  ki  is  lehetett  tulaj  donkép  az 
a  « Második  kijövetelbenw  szereplő  Szvatoplug. 

Szerinte  ugyanis  a  Erimbeid- csata  után  tíz 
esztendeig  király  nélkül  volt  Pannónia,  de  a 
tizenegyedik  esztendőben  «támada  végre  egy  fe- 
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jedelem  Poloniában,  Zvatapolug  nevezetű,  Mo- 
rőt  (Marót)  fia,  ki  Braktút  meghódítván,  a  bul- 
gárokon  és  messiánokon  uralkodik  vala,  ki  Pan- 
nóniában Í8  a  hunok  kiveszte  után  hasonlóan 
kezde  uralkodni.  Ezt  a  Zvatapolugot  a  magya- 
rok Erdelwből  és  a  Hung  vize  mellől  különféle 
ajándékokkal  édesgetvén,  és  követeikkel  kikémel- 
tetvén  miután  katonaságát  csekélynek  tapasztal- 
ták, hirtelen  megtámadván,  Bánhida  körül  Tata 
mellett  égy  városban,  melynek  romjai  máig  is 
látszanak,  egész  katonaságával  elvesztették,  és 
így  Pannónia  emiitett  népein,  kiket  Morót  fia 
elterjesztve  meggyarapitott  vala,  elkezdenek  ural- 
kodni. 

« Némelyek  azt  mondják,  hogy  a  magyarok 
második  bejövetelükkor  Morótot,  s  nem  Zvata- 
polugot, találták  Pannoniában  mint  fejedelmet. 
Ez  onnan  eredhet,  hogy  atyja  Morót  nagyobb 
hírű  vala,  de  mint  elaggott  öreg  abban  a  várban 
nyugszik  vala,  melyet  Beszprémnek  (Veszprém- 
nek) hívnak,  s  meghallván  a  szerencsétlenséget, 
mely  fián  esett,  fájdalmában  rögtön  halállal  vé- 
gezte életét ;  fia  pedig  az  uralkodásban  új  ember 
vala. » 

A  hetu  mogerről  szóló  fejezetben  már  tisztába 
jöttünk  azzal,  hogy  a  bejövetel  erdélyi  irányát  a 
hun-krónikás  eszelte  ki.  A  hagyomány  ungi  irá- 
nyát neki  az  erdélyi  székelyek  miatt  kellett  jó- 
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hiszeműleg  kiigazitaui.  Azt  hiszem,  ugyanezek 
miatt  kellett  szóba  hoznia  Bráktát  és  Morótot  is. 
Az  első  ugyanis  szorosan  összefügg  azzal,  hogy 
a.  székelyek  egykori  ura,  Attila  hun  király,  a 
Hun-krónika  szerint  a  braktai  király  leányát, 
Mikoltot  vette  feleségül.  E  királyról  és  király- 
leányról krónikásunk  a  hagyományból  vett  tudo- 
mást. De  a  mondai  forrás  arról  már  aligha  tu- 
dott, hogy  a  történelem  honfoglaláskori  Szvato- 
plügja  a  Erimheld'Csata  után  Braktát  elfoglalta 
volna.  Ezzel  a  hun-krónikás  pótlólag  azt  kivánta 
igazolni,  hogy  a  székelyekkel  egyesült  magyar 
hadak  Szvatoplugtól  olyan  földet  foglaltak  el,  a 
mely  Mikolttal  Attila  népeire  szállt  s  a  melyben 
Szvatoplug  ideiglenesen  csak  mint  bitorló  sze- 
repelt. 

A  mondai  forrásban  keresett  vonatkozások 
tényleg  megvoltak ;  de  nem  Szvatopolug  nevé- 
hez, hanem  Maróiéhoz  fűződtek.  Ez  a  Marót 
ugyanis  azonos  azzal  a  soknejű  bihari  fejedelem- 
mel, a  kit  a  királyi  jegyző  tüzetesebb  megfigye- 
lése szerint  Mén-Marótnak  neveznek.  Neki  si- 
került továbbá  kideríteni  azt  is  hogy  e  fejedelem 
népei  kozárok  voltak.  Mivel  pedig  e  népnév  mö- 
gött a  kozár-kabar  csatlakozókkal  azonos  erdélyi 
székelyek  lappanganak,  az  is  kétségtelen,  hogy 
Marót  nevű  honfoglaláskori  fejedelmükre  a  hun- 
krónikás azért  bukkant  rá,  mert  az  erdélyi  irány- 
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nyal  és  Erdély  nevének  etymologiájával  kapcso- 
latban tényleg  székely  vonatkozású  emlékek  után 
kutatott. 

A  krónikás  őszintén  bevallja,  hogy  a  bagyo* 
mánynak  kétféle  változata  állott  rendelkezésére. 
Az  egyik  szerint  őseink  Szvatoplugtól,  a  másik 
szerint  pedig  Maróttói  foglalták  el  Pannóniát. 
Ha  tekintetbe  veszszük  azt,  hogy  a  XIII.  század 
elején  megfigyelt  hagyományokban  a  nyugoti 
avar  eredetű  székelység  emléke  az  északi,  déli 
és  keleti  (bihari)  végekre  telepített  kozár-kabar 
eredetű  székelyekével,  vagyis  az  Erdélybe  áttele- 
pített későbbi  keleti  székelyekével  egészen  össze- 
folyt :  akkor  azon  sem  csodálkozhatunk,  hogy  a 
nyugoti  országrész  emlékeit  ismerő  dunántúli 
hun-krónikás  a  kozár-kabar  Marót  homályos  em- 
lékei közt  nem  tudott  pontosan  eligazodni.  Ma- 
rót nevének  felmerülése  azonban  így  is  becses 
marad,  mert  azt  bizonyítja,  hogy  emléke  élt  az 
ország  ama  nyugoti  részeiben  is,  a  hol  a  nép- 
szerűbb monda  Szvatoplugot  tartotta  honfoglalás 
előtti  birtokosnak. 

Ha  a  hun-krónikás  pótlólag  beszőtt  adalékai- 
nak valódi  értékével  tisztába  jöttünk,  akkor  nem 
nehéz  kitalálni  azt  sem,  hogy  a  közel  száz  évvel 
korábban  megfigyelt  szájhagyomány  az  ország 
jelképes  megváltását  tartotta  a  honfoglalás  hite- 
les emlékének.   A  történelem   szerint  azonban 
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Savatoplug  a  foglalás  végrehajtása  alkalmával 
már  nem  élt.  Az  utódaitól  elfoglalt  nagy-morva 
birtoik  kiterjedt  ugyan  Felső -Magyarországra,  a 
Duna-Tisza  közre,  sőt  a  Tisza  vidék  keleti  részeire 
is ;  de  nem  terjedt  ki  az  Arnulfnak  hódoló  Du- 
nántúlra, vagy  Pannóniára.  A  monda  jóhiszemű 
tévedését  mégis  érthetővé  teszi  az,  hogy  az  étel- 
közi  magyarság  mint  ellenség,  majd  mint  szö- 
vetséges fél  már  ismerte  a  hatalmas  morva  feje- 
delmet. CoNSTANTiN  magyar  vendégei  950  körül 
szintén  őt  tartották  az  elfoglalt  föld  birtokosá- 
nak, bár  tudták,  hogy  a  foglalás  csak  halála  után 
hajtatott  végre,  midőn  fiai  az  örökségen  össze- 
vesztek. Sőt  tudták  róla  azt  a  mondát  is,  hogy 
három  —  valójában  két  —  erős  fia  közül  egyik 
sem  tudta  a  nekik  adott  három  nyílvesszőt  el- 
törni, atyjuk  pedig  egyenként  eltörte  mind  a  hár- 
mat 8  bölcsen  megintette  fiait,  hogy  megtörhet- 
len  lesz  a  rájuk  szálló  örökség  is,  ha  összetar- 
tanak. 

Midőn  Vak  Béla  király  névtelen  krónikása 
1132  táján  megirta  a  honfoglalás  történetét,  az 
ország  jelképes  megváltása  már  elhomályosított 
minden  más  hagyományt.  Ez  pedig  azért  követ- 
kezett be,  mert  egyedül  ebben  az  Árpád  és  Szva- 
toplug  nevéhez  fűződő  emlékben  volt  megrög- 
zítve az  a  magyar  léleknek  tetsző  jogi  tartalom, 
hogy  a  kié  a  fehér  lovon  megváltott  fű,  víz  és 
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föld,  azé  az  egész  orszig.  Az  állatteiiyés^tő,  föld- 
mivelő  és  harczias  nomád  népek  lelkivilágát 
visszatükröző  naiv  mondai  felfogás  valóban  régi 
volt ;  jóval  régibb,  mint  a  vele  igazolt  magyar 
honfoglalás. 

Már  Herodot  följegyzéseiben  olvasható,  hogy 
Dárius  perzsa  király  a  scytháktól  meghódolásnk 
jeléül  földet  és  vizet  kért.  A  scythák  e  helyett  egy 
madarat,  egy  egeret,  egy  békát  és  öt  nyilat  küld- 
tek ajándékba.  Hogy  aztán  ez  a  válasz  mit  je- 
lent, a  scytha  Gobriász  így  magyarázta  meg : 
«Ha  perzsák,  madarak  módjára  az  égbe  nem  re- 
pültök, vagy  egerekként  a  földbe  nem  bujtok, 
vagy  békákként  a  mocsarakba  nem  ugrótok,  akkor 
ezek  a  nyilak  megsebeznek  bennetek  és  nem  fog- 
tok hazátokba  visszatérni. »  Menandeb  szerint  az 
altáji  turkok  khágánja  ezer  év  múlva  ugyanígy 
nyilatkozik  az  avarokról,  mondván:  « Nem  ma- 
darak, hogy  a  levegőben  elrepülhettek  volna; 
nem  halak,  hogy  a  tenger  mélyében  elrejtőzköd- 
hettek volna;  a  föld  hátán  vannak  és  én  rájuk 
fogok  akadni. » 

HBRODOTtól  tudjuk  továbbá,  hogy  Dárius  nem- 
csak a  scythákkal  tett  így,  hanem  a  görög  vá- 
rosokkal is,  s  ha  követei  földdel  és  vízzel  tértek 
vissza,  az  volt  a  jele,  hogy  önként  meghódolnak 
neki.  Fiáról,  Xerxesről  Diodorus  Siculüs  szintén 
azt  beszéli,  hogy  midőn  Sardisban  volt,  követei 
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földet  és  vizet  kéregetre  járták  be  az  összes  gö- 
rög városokat.  Poltbius  szerint  a  lakedemoniaiak 
azzal  gúnyolták  ki  Xerxerst,  hogy  embereinek 
előbb  kutat  ástak  s  mikor  a  kért  víz  megvolt,  a 
kutat  az  elszállítandó  földdel  ismét  betemették. 
Erről  az  esetről  Liviusnak  szintén  volt  tudomása, 
mert  ő  is  följegyezte,  hogy  a  perzsák  a  lakede- 
moniaiak birtokát  előbb  így,  jelképileg  akarták 
megszerezni.  Értelme  a  keletiekkel  folyton  érint- 
kező görög  nép  tudatában  gyorsan  befészkelőd- 
hetetty  mert  Abistoteles  és  Himebiub  már  azt  ta- 
nították, hogy  a  föld  és  víz  adása  a  görög  felfo- 
gás szerint  a  szolgaságnak  volt  symboluma.  De 
a  sajátságos  szokás  sem  itt,  sem  a  perzsáknál 
nem  volt  eredeti.  Minden  egyéb  adatunk  a  mel- 
lett tanúskodik,  hogy  a  kölcsönzés  az  ural- altáji 
eredetű.  Az  ide  utaló  följegyzések  újabb  kele- 
tűek, a  mi  azonban  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a  po- 
gány vallásban  gyökerező  holmi  még  Hebodot 
idejénél  is  sokkal  régibb  lehet. 

Munkácsi  Bernát  a  Volga  vidékén  lakó  csuva- 
sok népszokásai  közt  mint  kétségtelenül  magyar 
vonatkozású  Ősi  hagyományt  említi  meg,  hogy 
ha  e  népet  terméketlen  esztendők  üldözik,  akkor 
a  sújtott  vidék  vőlegényt  választ  és  eljegyezteti 
vele  a  termékenység  tündérét,  egy  termékenyebb 
vidék  földkisasszony ái.  Az  életveszélyes  nászt 
na^  dérrel- durral  kezdik,  a  vőlegény  és  nász- 
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nép  csengős  kocsikra  telepszik,  lakodalmi  zene- 
bonát csap ;  de  mikor  a  termékeny  falu  határát 
elérte,  elhallgat  és  csendben  lopózkodik  a  föld- 
kisasszony felé.  Mikor  odaért,  a  násznép  legöre- 
gebb embere  háromszor  megkéri  a  földkisasszony 
kezét.  A  vőlegény  ugyanannyiszor  leborul  és 
megcsókolja  a  földet.  «.Jer  velünk  —  szól  az  él- 
tes kérő  harmadszorra  —  s  hozd  magaddal  a  te 
összes  kelengyéidet,  szedd  össze  őket  a  mezek- 
ről és  rétekből,  az  erdőkből  és  folyókból. »  Mig 
aztán  a  vőlegény  igy  leborul,  a  násznép  ásókkal 
/  és  kapákkal  esik  a  földnek,  s  a  mi  gyepet  így 
/  felszakítanak,  vagy  a  nii  vizet  merítenek  és  ka- 
\  lászt  letépnek,  kocsira  rakják,  aztán  —  mint 
hogyha  tényleg  leányt  rabolnának,  menyasszonyt 
szöktetnének  —  száguldva  elhajtanak.  Saját  ha- 
tárukba érve,  az  ujjongás,  muzsikaszó,  csengő- 
zés  újra  elkezdődik.  Mikor  pedig  hazáig  eljutot- 
tak, a  vőlegény  e  szavakkal  lép  a  menyasszonyos 
kocsi  elé :  « Isten  hozott,  drága  kis  feleségem, 
szeretlek  én  téged,  jobban  az  aranynál,  jobban 
saját  életemnél;  óh,  áraszd  széjjel  te  is  áldási- 
dat  az  én  szerelmem  kedvéért,  áraszd  széjjel  me- 
zeinken, réteinken,  erdeinkben,  folyóinkban ! » 
Erre  elkezdi  lelapátolni  a  feleségét,  a  kit  aztán 
a  boldog  násznép  széthint  a  mezőkön,  réteken, 
erdőkben  és  ellocsol  a  folyóvizekbe. 

A  csuvasok  ezt  annyira  hatásos  szertartásnak 
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ye^úk,  hogy  belőle  folyólag  a  rabló  és  megrab* 
lóit  fél  néha  még  véres  verekedéseket  is  rögtö- 
nöz. Ezzel  ellentétben  a  votjákok  már  csak  bé- 
kés megszokássá  szelídült  formában  ismerik.  Itt 
a  két  vidék  előre  megegyezik  abban,  hogy  a  ter- 
mésosztó földkisasszonyt  férjhez  adják.  A  nép 
azt  hiszi,  hogy  a  terméketlenséget  a  földisten 
unatkozása  idézi  elő.  Ezen  pedig  igen  egyszerű 
módon  segíthetni,  ha  a  lakodalmasok  lombünne- 
pén (kvassur)  az  unatkozó  istenről  sem  feled- 
keznek meg,  azaz  gondoskodnak  az  ő  menyasz- 
szonyáról  is.  A  lakodalom  lefolyása,  mely  itt 
pusztán  pár  négyzetrőfnyi  gyepes  hant  elrablása 
körül  forog,  egészen  hasonlít  a  csuvas  szertar- 
táshoz. Valamikor  a  föld,  víz  és  kalász  elrablása 
a  votjákok  népszokásában  is  együtt  lehetett,  mert 
némely  vidéken  nem  gyepet  rabolnak  és  lakodal- 
mat sem  tartanak,  hanem  a  valódi  lakodalma- 
sok közül  a  menyasszony  részéről  kötelessége 
mindenkinek,  hogy  a  menyasszony  határában 
kalászokat  tépjen  s  vele  a  föld  áldását  is  a  vő- 
legény határára  térítse. 

A  mordvinok  nemzeti  hagyományaiban  Barna 
Ferdinánd  megtalálta,  hogy  a  magyar  monda,  a 
csuvas  és  votják  népszokás  föld-symboluma  itt 
szintén  foglalási  emlék  gyanánt  szerepel.  Egyik 
szerfelett  érdekes  epikai  daluk  ezt  úgy  adja  elő, 
hogy  a  ravasz  moszkvai  murza  (Bettenetes  Iván) 
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egy  alkalommal  meglesette,  mikor  a  mordvinok 
ép  a  földanyának  áldoztak  s  ezt  az  ünnepélyes 
alkalmat  felhasználva,  rengeteg  mennyiségű  ara- 
nyat és  ezüstöt  küldött  ajándékba  nekik. 

.   A  mordvinok  murza  pénzét  elfogadták, 
Áldomás  után  tanakodva  fontolgatták: 
«A  murzának  vajh  mit  adjnnk, 
Moszkva  czárjának  minő  javunk' ?» 
Mézet,  kenyeret,  sót  vevének, 
S  hogy  telvék  a  nagy  edények, 
Vinni  adák  gyermekeknek. 
A  gyermekek  elfáradván,  megpihenének 
S  kenyeret,  sót,  mézet,  mindent  megevének. 
«Az  öregek  nem  tudják  meg  !i  így  szólának, 
S  a  tálakba  földet  s  sárga  fövenyt  rakának. 
Azután  elindulának 

S  vivék  a  murzának,  Moszkva  czárjának. 
Murza  a  földet  s  fövenyt  nagy  tisztességei  fogadja. 
Magára  keresztet  hány  s  istenét  magasztalja: 
«Hála  isten  neked  czárnaki 
Hogy  kezembe  adtad  MordvátU 

Ezek  után  a  magyar  monda  symbolumaira 
bátran  rámondható,  hogy  az  ugorság  ősi  föld- 
oultusából  erednek.  Mikor  Árpád  tülkét  megtöl- 
tötte és  reá  a  mindenható  isten  kegyelmét  kérte, 
ahoz  a  «föld,  édes  anyához*  imádkozott,  a  ki 
Bornemisza  ördögi  kisértetről  szóló  prédikácziója 
szerint  1578-ban  még  a  babonás  parasztok  torok- 
fájását gyógyította.  Ipolti,  a  ki  Bornemisza  rá- 
olvasásait nem  ismerte^  Kecskeméten  nyomára 
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jött,  hogy  a  torokfájást  még  a  múlt  század  de- 
rekán is  a  földanyával  gyógyíttatták  meg.  A  föld- 
szellem emlékét  egyébként  számos  babonás  nép- 
szokás megőrizte.  Bégi  boszorkánypereinkben 
például  gyakran  előfordul,  hogy  a  szentgyörgy- 
napi harmatszedő  a  föld  termését  elrabolta.  Sőt 
megvan  ez  mai  népszokásokban  is,  de  a  nélkül, 
hogy  a  földszellemmel  való  kapcsolat  megma- 
radt volna.  Viszont  nagyon  valószintinek  tar- 
tom, hogy  LiszNYAi  Pál,  az  1692-ben  megjelent 
magyar  krónika  irója,  még  a  néphagyományból 
és  nem  a  saját  sokszor  gyanúsított  «képzelmé- 
nyeibőb  merítette  azt,  hogy  a  honfoglalók  «a 
Duna  vizét,  az  alföldnek  fekete  földét  és  a  zsíros 
füvet . . .  scythiai  módon  megáldották,  mert  a 
Duna  vizét  hosszú  kürtben  tölték,  és  az  ég  felé 
hintek,  a  fekete  földet  is  az  ég  felé  felhajigálták, 
a  füvet  hasonlatoskép.))  Mert  ez  a  csuvas  föld- 
kisasszony kelengyéinek  szétszórásával  azonos. 
Árpád  szereplése  az  eredeti  pogány  hagyo- 
mányban szintén  szertartásszerű  volt,  valamint 
a  népé  is,  mely  a  kürt  felemelése  alkalmával  is- 
tenéhez, bizonyára  a  pogány  földistenhez  kiál- 
tozott. A  krónikában  mindez  már  keresztyén  szí- 
nezetet nyert.  Ezért  mondta  szerzője,  hogy  az 
istenhez  szóló  háromszoros  áldomáskiáltás  innen 
ered,  és  hogy  ez  máig  is  (tehát  a  XII.  század 
derekáig)  megvan. 

7* 
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Az  a  pogány  felfogás,  mely  a  fehér  ló  mon- 
dájában nyomot  hagyott,  a  keresztyénség  fölvé- 
tele után  azokban  a  szokásokban  maradt  meg 
legépebben,  a  melyeknek  tisztán  jogi  jelentésük 
volt.  Középkori  okleveleinkben  például  akárhány- 
szor olvashatjuk,  hogy  a  jogi  ügyek  elintézésére 
kiküldött  hivatalos  személy  (homo  regius)  az  új 
tulajdonossal  az  odaítélt  területre  lép  és  ott  föl- 
det ad  a  kezébe.  Ez  a  hamisítatlan  pogány  szer- 
lartás  a  földesküben  még  épebben  megmaradt. 
Ez  a  Corpus  Jurisban  is  szereplő  eskü  a  régi 
magyarok  szokásához  híven  ilyen  lefolyású  volt: 
a  határjárások  és  határigazitások  alkalmával  an- 
nak, a  kinek  birói  ítélet  értelmében  esküt  kel- 
lett tenni,  a  peres  földön  ásott  gödörbe  köldö- 
kig bele  kellett  állnia  s  fedetlen  fővel  és  me- 
zitláb,  feje  fölé  jobb  kezében  földet  tartva,  tl 
-bírósági  személy  által  elébe  szabott  következő 
esküt  kellett  elmondani :  «Én  N.  esküszöm  (itt 
a  viszonyokhoz  alkalmazkodó  eskü  következik), 
és  ha  én  ezt  az  esküt  hamisan  és  csalárdul  tet- 
tem volna  le,  ez  a  föld  engemet  nyeljen  el,  ne- 
kem és  örököseimnek,  utódaimnak  és  rajta  al- 
kalmazott népeimnek  használható  és  gyümöl- 
csöztethető ne  lehessen,  hanem  gyümölcs  és  ha- 
szon helyett  tövist  és  dudvát  teremjen.  Isten  en- 
gem úgy  segéljen!)) 

Ha  tehát  a  XII.  századi  regös   azt  énekelte. 
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hogy  a  kié  a  föld,  a  fű,  a  víz,  azé  minden:  sem- 
mivel sem  lépte  át  a  hallgatóság  képzeletkörét. 
Csakhogy  ez  a  felfogás  ekkor  már  másfélezer 
éves  volt. 

Herodot  Dáriusa,  a  mordvin  ének  moszkvai 
ezáija  és  a  mi  XII.  századi  Nemzeti  Krónikánk 
Árpádja  tökéletesen  egyező  pogány  symbolumo- 
kat  ismert.  Ezek  a  symbolumok  pedig  mind  a 
votják-osuvas  földkisasszony  és  magyar  földeskti 
közös,  több  ezer  éves  mythosáboz  tartoznak. 
Mivel  pedig  az  ősrégi  mythos  töredékeit  mon- 
dák őrizték  meg,  a  monda  sem  a  lejegyzéssel, 
sem  a  vele  kapcsolatba  hozott  eseménynyel  egy- 
korú nem  lehetett.  A  perzsa-scytha,  mordvin- 
orosz, magyar-morva  esemény  csak  indíték  volt 
arra,  hogy  az  ős  földfoglalási  monda  megfiata- 
lodjék, alkalomszerű  legyen.  Az  ilyen  megfiata- 
lítást azonban  sohasem  a  foglalás  ténye,  hanem 
annak  módozatai  idézték  elő.  Az,  hogy  Árpád  és 
népe  elfoglalta  az  új  hazát,  sohasem  támasztotta 
volna  fel  az  ős  scytha  mondát  halottaiból,  ha  a 
foglalás  módozataiban  a  régi  monda  pogány 
symbolumai  nem  kapnak  szerepet,  s  ha  a  fog- 
lalással járó  hagyományos  pogány  szertartások 
újra  föl  nem  idézik  a  földkisasszony  vagy  föld- 
anya tiszteletét.  A  mondának  tehát  történeti  in- 
dítékúi szerintünk  csakis  az  szolgálhatott,  hogy 
a  kém  ugor  módra  földet,  füvet,  vizet  rabolt  és 


\ 
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ezzel  a  pogány,  hivők  földszellemét  szerencsésen 
megnyerte  a  foglalás  ügyének. 

Azt  hiszem,  a  szertartásos  pogány  foglaláshoz 
szorosan  hozzátartozott,  hogy  a  titokban  meg- 
rabolt fél  földjét,  füvét  és  vizét  utólag  nyiltan 
is  megváltották.  Nálunk  a  váltság  egy  fehér  16 
volt.  Negelein,  a  ki  újabban  az  árja  népek  leg- 
régibb emlékrij^n  kutatta  a  ló  történetét^öszin;^ 
\m  mtgYflIljfi,  hn^  i^^ni  érti  a  magyar  monda 
fehér  lovának  symbolikus  jelentését.  Árja  terü- 
leten ilyen,  vagy  ehhez  hasonló  jelenséggel  tény- 
leg nem  találkozunk.  Hiszen  itt  a  lóval  való  te- 
metkezésnek is  csak  tulajdonjogi  jelentése  volt. 
\  Az  árjákkal  érintkező  ural-al tájiak  azonban  az 
\  ókorban  már  lovas  népek  voltak  s  a  lótisztélet- 
nek  e  népek  sámán  hitvilágában  igen  jelenté- 
keny szerep  jutott.  A  jó  szellemek  megnyerésére 
és  a  rósz  szellemek  kiengesztelésére  a  szibériai 
pogány  törökség  még  ma  is  fehér  lovakat  áldoz 
s  e  hagyományos  áldozathoz  ragaszkodnak  azok 
a  nyugot-szibériai  ugor  rokonnépek  is,  a  melyek 
ma  már  a  tőlük  messze  eső  délibb  tájakon  kény- 
telenek beszerezni  az  áldozatra  szánt  lovat.   . 

A  ló  fehér  szine  szintén  vallási  jelentéssel  bir, 
mert  a  fehérség  és  világosság  mindig  jót,  a  feke- 
teség és  sötétség  mindig  rosszat  jelent.  A  lóál- 
dozat  jóságának  érintetlen  tisztaságához  még  az 
is  hozzátartozik,  hogy  a  fehér  lovat  előzőleg  meg- 
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nyergelni,  munkára  fogni  s  tisztátalan  asszonyo- 
kat az  áldozat  színhelyéhez  közel  ereszteni  nem 
szabad. 

A  XII.  századi  magyar  hagyomány  a  váltsá- 
gul küldött  fehér  lő  symbolikus  jelentését  és  a 
lóáldozat  pogány  vallási  vonatkozásait  már  nem 
ismerte.  Nem  ismerték  a  régebbi  idegen  meg- 
figyelők sem.  Ezért  mondja  a  VI.  századi  Jorda- 
NES  vénasszonyok  szájába  illő  mesének  azt  a 
hírt,  hogy  a  magyarok  hunugur  (un-ugor)  nevű 
ősei  barangolás  közben,  vagyis  akkor,  midőn  a 
honok  vándorlásai  idején  Möziában,  Thrácziá- 
ban  és  Dácziában  bujdokoltak,  <i^ Britanniában 
vagy  valamely  más  szigeten,  legyőzettek  és  egy 
lóárán  valaki  által  megváltattak. »  Mivel  Bri- 
tanniát JoRDANES  a  Getica  más  helyén  pontosan 
leirja,  a  Csaba-monda  tárgyalása  alkalmával 
joggal  utalhattunk  arra,  hogy  a  szájhagyomány 
tulaj  donkép  arról  a  Balkánon  keresendő  Bradá- 
ról  beszélt,  melynek  nevét  a  hazai  és  külföldi 
emlékírók  gyakran  összetévesztették  Britannia 
és  Bretagne  nevével.  Ez  a  Bracta  pedig  a  XIII. 
század  első  felében  élő  magyar-hun  monda  sze- 
rint Mikolt  hazája  volt. 

Az  élő  szájhagyomány  ennél  többre  valóban 
nem  emlékezhetett.  Hiszen  akkor  már  a  félezer 
évvel  későbbi  magyar  honfoglalás  emlékei  is  ho- 
mályosodni  kezdtek.   A  királyi   jegyző   csak  a 
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tarczal-vidéki  helyi  mondában  bukkant  rá,  hogy 
Turzol  (Tarczal)  vezér  a  róla  elnevezett  foglalási 
föld  birtokba  vételének  nagy  áldomásául  pogány 
módra  egy  kövér  lovat  leöletett.  A  fogyatékos 
tudósításból  azonban  annyi  mégis  kivehető,  hogy 
a  hagyomány  eredetileg  alkalmi  áldozatról  be- 
szélt. A  királyi  jegyző  egyébként  beszél  ilyenről 
is,  mert  midőn  Almos  és  övéi  üngot  elfoglalták, 
szerinte  «a  halhatatlan  isteneknek  nagy  áldoza- 
tokat tőnek  és  négy  nap  lakmározának.o 

A  pogánykori  magyar  sírleletek  viszont  arról 
tanúskodnak,  hogy  alapjában  véve  a  halotti  to- 
rok is  olyan  alkalmi  áldozatok  voltak,  a  melye- 
ken a  leölt  lovat  fellakmározták,  fejét  és  lábszá- 
rait pedig  az  elhunytak  sírjába  temették.  Az  ural- 
altáji  népek  közös  szellemhite  szerint  az  ilyen 
foglalási  és  temetkezési  áldozatok  csakis  azt  a 
földszellemet  illethették,  a  melyet  föntebb  a  ve- 
lünk rokon  népek  máig  őrzött  hagyományaiban 
is  sikerült  megtalálnunk. 

Mivel  az  összehasonlító  folklóré  segítségével 
pontosan  megállapítható,  hogy  a  fehér  ló  ke- 
leti rokonainkkal  közös  pogány  áldozati  állat 
volt,  s  hogy  a  harczias  népeknél  nagy  értéket 
képviselő  lóval  az  életet  nyújtó  s  ugyancsak  kö- 
zös földszellemet  szokták  megengesztelni:  alig 
szenvedhet  kétséget,  hogy  a  magyar  honfoglalás 
mondájában  szereplő  fehér  ló  szintén  áldozati 
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állat  volt;  megengesztelője  annak  a  szellemnek, 
a  melynek  földjét,  füvét,  vizét  a  magyarok  előbb 
alattomban,  majd  nyiltan,  de  a  régi  birtokos  tu- 
datlanságának kijátszásával  magukhoz  ragadták, 
így  magyarázva  a  pogány  vonatkozásokat, 
mondánk  még  tökéletesebb  másává  lesz  a  keleti 
rokonnépek  hasonló  tartalmú  emlékeinek.  Észre 
kell  vennünk,  hogy  így  a  XII.  században  már 
értelmetlennek  tetsző  regényes  régiség  előttünk 
a  maga  teljességében  megelevenedik.  Sőt  életre 
kel  az  a  komoly  régi  pogány  hit  is,  melyet  a 
fenséges  nemzeti  emléket  ápoló  monda  egykor 
azzal  gyönyörködtetett,  hogy  az  ősök  örökét  bi- 
torló ellenség  még  boszujában  is  tehetetlen,  mert 
tudatlan  fejjel  a  föld  szellemének  kivánja  átszol- 
gáltatni a  lebunkózandó  fehér  lovat  és  ennek 
rétbe  sülyesztendő,  vízbe  szórandó  készségeit 


in. 

Midőn  lU.  Béla  király  jegyzője  a  tervezett  új 
krónika  anyagát  kutatni  kezdte,  a  közkézen 
forgó  Nemzeti  Krónika  fehér  ló  mondája  már 
egészen  lefoglalta  maga  számára  a  honfoglalás 
történetét.  A  nép  hét  honfoglaló  magyarról  be- 
szélt ugyan ;  de  a  mondák  után  igazodó  régi 
krónikás  azzal,  hogy  Árpád  történetében  beszélte 
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el  a  földszellem  elrablását  és  áldozati  állattal 
való  megváltását,  vagy  kiengesztelését,  egyszers- 
mind meg  is  bénította  a  többi  umgyar  szereplé- 
sét. Mivel  a  törzsek  emléke  már  nem  élt,  csak 
családjaik  számára  lehetett  velük  foglaltatni  bir- 
tokot.  így  aztán  a  pogánykori  rész  olyan  szegé- 
nyes lett,  hogy  egy  következő  XII.  századi  kró- 
nikás már  méltán  számon  kérhette  az  Ákos, 
Bor,  Aba  és  más  nemes  magyar  nemzetségek 
mellőzött  birtokfoglalási  emlékeit. 

A  bajon  azonban  sem  ez,  sem  a  Nemzeti 
Krónika  későbbi  folytatói  nem  tudtak  segiteni. 
A  hun-krónikás  csak  Aba  őseit  találta  meg  a 
Csaba  népeinek  tartott  mátraalji  kozár-kabar 
eredetű  székely  foglalók  között.  Egy  másik  név- 
telen krónikás  (hihetőleg  akkor,  midőn  III.  Béla 
kezdeményezésére  a  foglalási  jog  alapján  bir- 
tokló nemzetiségeket  összeszámlálták  és  nyilván- 
tartani kezdték)  úgy  okoskodott,  hogy  a  hon- 
foglalóknak nem  hét,  hanem  száznyolcz  nem- 
zetsége volt.  Ezt  az  okoskodást  tudvalevőleg 
helyben  hagyta  a  hun-krónikás  is,  a  ki  e  számot 
oly  ősinek  tartotta,  hogy  a  hunokat  szintén  száz- 
nyolcz nemzetségre  osztotta  fel.  A  nemzetségek 
e  nyilvántartása  indította  aztán  egy  harmadik 
krónikásunkat  arra,  hogy  a  foglalók  után  az 
indigenáktól  származó  előkelő  családok  történe- 
téről beszámoljon.  Majd  következett  Eézai,  a  ki 
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1S82  táján  szerkesztett  krónikájának  függelé- 
kéül, e  részt  tetemesen  kibővitve,  az  elszegénye- 
dett nemes  családok  és  az  alsó  társadalmi  osz- 
tályok népeinek  történetéről  is  megemlékezett. 
Eorrendben  az  utolsó  pótlékot  a  bibliai  genealó- 
gia szerkesztője  nyújtotta;  de  vállalkozásának 
együgyű  eredményét  csak  az  vehette  komolyan, 
a  ki  el  tudta  hinni,  hogy  a  hagyományban  élő 
nemzetség-alapító  ősök  Árpádnak  és  Attilának 
is  ősei  voltak. 

A  hét  törzs  felbomlott  kötelékeiből  kibonta- 
kozó nemzetségek  foglalási  jogainak  az  Ákost, 
Bort,  Abát  emlegető  XII.  századi  krónikáson 
kívül  még  nem  akadt  szószólója,  midőn  III.  Béla 
király  kitűnő  kaczellistája  barátjának  megígérte, 
hogy  az  ország  királyainak  és  nemeseinek  szár- 
mazásrendjét a  rendelkezésül  álló  irományokból 
és  feledésnek  szánt  emlékekből  « igazán  és  egy- 
szerűen)) megírja.  A  közel  két  évtizeden  át  gyűj- 
tött anyagból  tudvalevőleg  csak  a  honfoglalásra 
vonatkozó  részt  dolgozta  fel.  De  mivel  az  elké- 
szült részszel  nem  lépett  nyilvánosság  elé,  isme- 
retlen adalékaínak  tömege  feldolgozásának  tel- 
jesen új  rendszere  sem  gyakorolhatott  a  köz- 
kézen forgó  nemzeti  krónika-typusra  befolyást. 

Mi  már  tudjuk,  hogy  szerinte  is  hét  magyar 
jött  ki  a  keleti  őshazából.  E  hét  magyarhoz,  a 
ki  a  történelmi  igazságnak  megfelelőleg  Álmos 
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és  Árpád  nemzetségét  maga  fölé  emelte,  a  ru- 
thének  legyőzetése  után  még  hét  kun  csatlako- 
zott, majd  a  Eörös  vidékén  csatlakoztak  az 
Attila  király  népeinek  tartott  székelyek  is.  A  fe- 
jedelemválasztást  és  ruthéníai  csatlakozást  kö- 
vető honfoglalásról  szintén  eltérő  véleménye 
volt,  mert  szerinte  csak  egy  foglaló  volt,  a  feje- 
delem, a  ki  aztán  vezéreinek  és  hős  katonáinak 
örökjogon  birt  szállásfőldeket  adományozott.  El- 
térő véleménye  volt  továbbá  az  ország  honfog- 
laláakori  állapotára  vonatkozólag  is.  Nyomára 
jött  ugyanis  annak,  hogy  itt  nem  a  fehér  ló 
mondájában  szereplő  lengyel  Szvatoplug  volt  az 
úr,  hanem  minden  folyamközben  más  idegen 
uralkodott. 

Az  elfoglalt  ország  « előbb  csakugyan  Attila 
királyé  volt  s  annak  halála  után  foglalták  el  a 
római  fejedelmek  Pannónia  földjét  a  Dunáig,  a 
hova  pásztoraikat  helyezték.  Azt  a  földet  pedig, 
mely  a  Duna  és  Tisza  között  fekszik,  Kean  Bul- 
gár ország  nagyvezére,  5a2an  (Szálán)  vezér  ősapja 
foglalta  el  a  ruthénok  és  lengyelek  határszéléig. 
Azt  a  földet  pedig,  mely  a  Tisza  és  Igfon  erdeje 
között  van,  mely  Erdeuelu  (Erdély)  felé  fekszik, 
a  Morus  (Maros)  folyótól  a  Zomus  (Szamos) 
folyóig.  Morout  (Marót)  vezér  foglalta  el  magá- 
nak, kinek  unokáját  a  magyarok  Menumoroui- 
nak  (Mén-Marótnak)  nevezték,  mivel  hogy  több 
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ágyast  tart  yala,  s  azon  földön  úgynevezett  kozár 
népek  lakoznak.  Azt  a  földet  pedig,  mely  a  Mors 
(MaroB)  yizétől  ürscia  (Orszia,  ma  Orsova)  váráig 
vagyon,  bizonyos  Glad  nevű  vezér  foglalta  el, 
ki  Bundyn  (Yiddin)  váráról  a  kumánok  segítsé- 
gével jött  ki. » 

Háromszáz  éves  múlt  felidézéséről  lévén  szó, 
nagyon  nehéz  megállapítani,  hogy  e  képen  mi 
a  való,  mi  a  jóhiszemű  mondai  tévedés  és  mi 
a  krónikás  jóhiszemű  reconstructiójának  ered- 
ménye. Mi  a  föntiekben  még  csak  azt  mutattak 
ki,  hogy  a  Tisza-Duna  közt  a  honfoglalás  előtt 
csakugyan  bulgárok  bírták  s  hogy  Marót  tiszán- 
túli kozárjai  és  a  később  felbukkanó  körösvidéki 
székelyek  tulajdonkép  a  bihari  végek  honfogla- 
lás utáni  kozár-kabar  székelyeivel,  vagy  határ- 
őreivel azonosak.  Alább  pedig  kiderül,  hogy  a 
bulgár  Eeánt  már  a  Nemzeti  Krónika  is  ismerte 
s  az  erdélyi  gyulák  szomszédságába  helyezte  el. 

Mindez  tehát  azt  bizonyítja,  hogy  a  királyi 
jegyző  tényleg  meghallgatta  a  hagyományt.  Eb- 
ben aztán  nyomára  jött  annak,  hogy  az  ország 
hajdan  folyóközök  szerint  volt  felosztva.  Mert 
hiszen  Gonstantin  szerint  a  hét  törzs  birtokai- 
nak határai  szintén  a  folyók  voltak.  Ebből  a 
halvány  emlékből  lehetett  aztán  arra  következ- 
tetni, hogy  az  egykori  birtokosok  szintén  így 
helyezkedtek  el. 
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A  bulgárok  jelenlétét   a  Fuldai  Évkönyvek 
bizonyítják,  a  melyek  egyszersmind  azt  is  állít- 
ják, hogy  a  folyókon  történő  sószállüás  892  táján, 
tehát  közvetlenül  a  magyarok  megjelenése  előtt, 
a  bulgárok  kezében  volt.  Ezt  most  nekünk  azért 
kell  tudnunk,  mert  alább  a  Gellért-legendából 
ki  fog  derülni,  hogy  az  a  maros-vidéki  Achtum, 
a  ki  Budin  (Yiddin)  városában  görög  szertartás 
szerint  keresztelkedett  meg  s  a  Maroson  Szent 
István  sószállüása  felett  garázdálkodott,  a  királyi 
jegyző  szerint  utódja  volt  annak  a  Maros  és 
Al-Duna  közt  uralkodó  vezérnek,  a  ki  Yiddinből 
a  kumánok  segítségével  jött  ki,  Árpád  vitézei 
ellen  pedig  bulgár,  kumán  és   blach  népeivel 
harczolt.  A  maros-  és  tiszavidéki  bulgár  sószál- 
lítók   emléke  tehát  valóban  élhetett  még  abban 
a  jól  ismert  nagy-alföldi  hagyományban,  a  mely- 
ből szerzőnk  a  kozár  nevű  nép  háromszáz  éves 
emlékét   rendkívülinek    nevezhető    sikerrel    ki- 
hüvelyezte. 

Ugyanígy  bukkanhatott  rá  tehát  a  bulgár  Szá- 
lán nevére  is,  a  mely  tényleg  szláv  eredetű,  a 
mennyiben  így  «sós»  jelentése  van.  Ugyanaz  a 
szláv  név,  mely  a  Tisza  torkolatánál  lévő  hor- 
vátországi Szalán-kemen  (Slah-kamen,  «sóskő», 
kősóshely)  nevében  hagyott  nyomot.  Szálán  feje- 
delem neve  tehát  a  bulgár  eredetű  hazai  hagyo- 
mányban a  «só»   fejedelmét,  vagyis  a  sószállitó 
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bulgárok  honfoglaláskori  fejedelmét  jelenthette. 
E  föltevést  aztán  hathatósan  támogathatni  azzal, 
hogy  szerzőnk  Szalán-kemént  Zoloncaman  (Sza- 
lankamán)  néven  szintén  ismerte,  s  hogy  Szálán 
vezér  székhelyét  a  helyi  hagyományok  alapján 
szintén  itt,  a  Szalán-keménnel  szemben  fekvő 
Titelen  helyezte  el. 

Talán  mondanunk  sem  kell,  hogy  a  felkuta- 
tott hagyományt  szerzőnk  is  az  egykorú  viszo- 
nyok befolyása  alatt  értékesítette  krónikájában. 
Hiszen  a  krónika  korának  megállapításánál  már 
igen  jó  hasznát  vettük  annak,  hogy  a  görög 
császár  védnöksége  alatt  szerepeltetett  Szalán- 
nak  és  társának,  Gládnak,  tulajdonképpen  a 
bulgárokon,  blachokon  (olákon)  és  kumánokon 
1203  táján  uralkodó  Ealoján  volt  mintaképe. 

Az  egykorú  viszonyok  szemüvegén  át  vizsgá- 
lódó krónikás  természetesen  a  nevekhez  fűződő, 
vagy  a  nevekhez  mesterségesen  hozzáfűzött  mon- 
dákat sem  hagyhatta  meg  naiv  eredetiségükben. 
Mivel  az  uralkodóház  dicsőítéséről  volt  szó,  a 
fehér  ló  mondájának  elbeszélése  elől  sem  térhe- 
tett ki.  Ezéii;  aztán  a  mellőzött  pannónia  Szva- 
toplug  mondai  emlékét  Szalánéhoz  fűzte  s  a 
történeti  földrajz  szempontjából  így  csakugyan 
helyessé  lett  magyar-szláv  összeütközést  ekként 
beszélte  el: 

A  hetu  moger  és  hét  kumán  Kievből  jövet. 
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«azt  a  helyet,  melyet  legelsőben  elfoglalt,  Mun- 
kácsnak (Muncas)  nevezé,  mivelhogy  nagy  mun- 
kával jutott  a  földre,  melyet  magának  óhajtott 
vala.»  Szálán  határszéli  szlávjai  itt  önként 
meghódoltak,  mire  « Álmos  vezér  és  övéi  szo- 
kottnál jobban  megörülének  és  Hung  vár  alá 
lovagolának,  hogy  azt  bevegyék.*  Avar  Laborcy 
nevű  vezére  jó  előre  hirt  akar  a  Zemplénben 
székelő  Szalánnak  vinni,  de  a  magyarok  elfog- 
ják és  a  Laborcy  folyó  mellett  felakasztják.  Ez 
tehát  csak  értéktelen  etymologizálás  és  ezért  ép 
oly  alaptalan,  mint  az  a  régebbi  krónikákban  is 
szereplő  másik  állítás,  hogy  a  magyarok  Ung- 
várba bevonultak  és  « Árpádot  Hungvári  (Ung- 
vári) vezérnek  (dux  Hunguarie)  és  Hungtól 
(Ungtól)  minden  vitézeit  hungváriaknak  (t.  i. 
ungároknak)  nevezték  az  idegenek  nyelvén,  és 
az  a  nevezet  mind  máig  tart  egész  világon. » 

így  foglalták  el  aztán  az  urnák  903-ik(!)  esz- 
tendejében a  Tisza  és  Bodrog  közét  Ugocsáig  és 
Borsóvá  váráig.  Ezen  Szálán  dühbe  jön  és  •  bol- 
gár módra »  fenyegetőzni  kezd.  Követe  megviszi 
a  kemény  izén  etet,  « Árpád  vezér  pedig  meg- 
hallgatván a  kevély  Szálán  vezér  követségét, 
nem  kevélyen,  hanem  alázattal  feleié  neki : 

—  Jóllehet  az  én  ősapám,  a  nagyhatalmas 
Athila  király,  birta  vala  a  földet,  mely  a  Duna- 
Tisza  között  a  bulgár  határszélig  terjed,  mely 
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földet  most  ő  bir,  mindazáltal  én  nem  a  görö- 
göktől yag7  bolgároktól  való  féltemben,  hogy 
ellenük  nem  bírnék  állani,  hanem  vezértek, 
Szálán  barátságáért,  a  magam  igazából  csak 
egy  kis  részt  kérek  barmaim  míá,  tudniillik  a 
Souyou  (Sajó)  vizéig  való  földet,  s  ezenfelül  ké- 
rem vezértektől,  hogy  küldjön  nekem  a  maga 
emberségéből  két  kulacs  dunavizet  és  egy  nyaláb 
füvet  Olpár  (Alpár)  homokjáról,  hogy  megkísért- 
hessem, ha  édesebbek-e  Olpár  homokjának  füvei 
a  Bcytha  és  dentumogeri  füveknél  s  ha  a  Duna 
vize  jobb-e  a  Tanais  vizénél? 

«És  kiadván  nekik  az  üzenetet,  különféle 
ajándékokkal  gazdagítá  őket,  és  jóindulatukat 
megnyerve,  hazamenniök  parancsolá.  Akkor  Ár- 
pád vezér  tanácsot  tartva,  azon  módon  külde 
követeket  Szálán  vezérhez,  és  külde  néki  tizen- 
kél fehér  lovat,  tizenkét  tevét,  tizenkét  kun  gyer- 
meket és  a  vezémének  tizenkét  igen  okos  ru- 
thén  leányt,  tizenkét  hölgymenyét  és  tizenkét 
nyuszt-bőrt  és  tizenkét  aranyos  köntöst.  És  ama 
követségbe  a  nemesebb  személyekből  Oundot 
(Undot),  Ete  atyját,  és  másiknak  Ketelt,  Olup- 
Tulma  atyját,  és  ismét  küldenek  egy  igen  serény 
vitézt,  Turzol  (Torczal)  nevezetűt,  kémlés  végett, 
ki  a  föld  minőségét  nézze  körül  és  minél  hama- 
rább visszatérve,  hozzon  hirt  urának.  Árpád 
vezérnek. » 

A  nutgyar  honfoglalás  mondái,  11.  8 
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^Következik  a  követek  utjának  leírása,  a  mi 
ismét  nem  monda  és  nem  történelem,  hanem 
mesterségesen  kieszelt  etymologia  és  genealógia. 
A  mely  patak  partján  Eetel  lova  megbotlik, 
Eetelpataka  lesz.  Ebből  az  alkalomból  tudjuk 
meg  a  sátorbaimi  és  komáromi  földek  odaaján- 
dékozását  is.  A  rákövetkező  fejezetben  a  köve- 
teknek kedve  kerekedik  versenyt  nyargalni  s 
mivel  a  czélul  kitűzött  hegyre  Turzol  ér  fel 
elsőnek,  elnevezik  Turzol  (Torczal,  Tarczal)  he- 
gyének s  mivel  az  onnan  belátott  föld  igen  meg- 
tetszett nekik  ((pogány  szokás  szerint  egy  igen 
kövér  lovat  leölvén,  nagy  áldomást  tőnek ». 

Innen  Turzol  visszatér,  hogy  Árpádnak  az 
eddig  történtek  hirét  megvigye.  nOundu  ésKetel 
pedig  Turzol  hegyéről  megindulva,  harmadnap 
Szálán  vezért  Olpár  várában  a  Tisza  mellett 
találák,  kit  is  Árpád  részéről  köszöntének  és 
udvarába  érkeztük  után  más  nap  Árpád  vezér 
ajándékait,  melyeket  magukkal  vittek  vala,  be- 
mutaták  és  Árpád  vezér  izenetét  neki  előadák. 
Szálán  vezér  látván  az  ajándékokat,  s  mind  a 
maga  emberei,  mindezek  követségét  meghallgat- 
ván, megörüle  s  Árpád  vezér  küldötteit  kegye- 
sen fogadá,  különféle  ajándékokkal  megajándé- 
kozá  és  ezen  felül  Árpád  kivánatait  megadá. 

« Tized  nap  aztán  Oundu  és  Eetel  Szálán  ve- 
zértől búcsút  vévén^  haza  indulának^  kiktől  Sza- 
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Ián  vezér  két  Iculacs  dunavizet,  s  Olpár  homok- 
jának  java  füvéből  egy  nyalábot  küldölt  mint- 
egy nevetség  okáért  Árpád  vezérnek  különféle 
ajándékokkal,  s  ezen  felül  a  Soujou  (Sajó) 
vizéig  való  földet  lakosaival  együtt  neki  ajándé- 
kozta. Akkor  Oundu  és  Eetel  Szálán  vezér  kö- 
veteivel Árpád  vezérhez  sietve  megjővén,  a  kül- 
dött ajándékokat  bémutaták  s  a  földet  lakosai- 
val együtt  Árpád  vezérnek  ajándékozottnak  mon- 
dák. A  honnan  igen  nagy  öröm  támadt  Árpád 
vezér  udvarában,  és  három  nap  nagy  lakomát 
ülének  és  akkor  Árpád  vezér  a  békét  megerősít- 
vén. Szálán  vezér  követeit  különféle  ajándékok- 
kal gazdagon  békével  haza  bocsátá.») 

Ehhez  a  krónikás  még  két  kétes  értékű  ese- 
ményt  ad  hozzá.  Ai"pád  kimozdul  Ungból  és  el- 
foglalja a  Sajóig  terjedő  földet.  Főhadiszállása 
Szerencs  (Zerenche)  lesz,  melyet  a  szerző  a  sze- 
reim (amabilis,  « szerelmes »)  szótól  származtat. 
Közben  Borsu  (Bors,  Bars),  Bunger  fia  hadat 
indít  és  elfoglalja  a  tőlük  nyugatra  eső  részeket 
egészen  a  Tátra  hegyéig.  A  küldetés  tulajdon- 
képpeni czélja  pedig  az,  hogy  a  szerző  fölépíttet- 
hesse vele  Borsod  várát,  melyet  a  nép  a  króni- 
kással egyetértve  nevez  el,  « mivelhogy  kicsiny 
vala»,  azaz,  mivel  —  kicsiny  a  bors,  de  erős! 

Az  etymologizálás  e  különös  eredményei  után 
a  Szalánról  szóló  rész  itt^  a  XYIII.  fejezetnél 
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megszakad  s  csak  később,  a  XXX.  és  XXXYIII. 
fejezetekben  folytatódik.  A  közbeszőtt  részekben 
Árpád  követei  Mén-Marót  bihari  fejedelembe 
kötnek  bele  s  elfoglalják  Szabolcs  vármegyét,  a 
Nyir  vidékét  és  egész  Erdélyt.  Ez  aztán  elegendő 
eredmény  volt  arra,  hogy  vele  az  oldaltámadás- 
sal fenyegetett  Szalánt  újra  megfélemlítsék.  Kö- 
veteket menesztenek  hozzá  Alpárra  s  kérik  a 
Zagyváig  terjedő  országrészt  Szálán  megadja  s 
aztán  még  délebbre,  Titelbe  vonul,  hogy  közelebb 
legyen  a  büszkén  emlegetett  görög  és  bulgár  se- 
gedelemhez. Míg  a  megalázkodás  elkövetkezik, 
Árpád  Szóárdot,  Eadocsát  és  Hubát  nyugoti 
irányba  küldi,  hogy  foglalják  el  Gömört,  Nógrá- 
dot, és  ha  szerencséjük  kedvez,  foglalják  el  a 
nyitrai  szláv  vezér  birtokát  a  cseh  határokig. 

«E  közben  Szálán,  midőn  a  magyarok  hatal- 
mát és  tetteit  megértette,  megfélemlett,  nehogy 
haragra  gerjedve,  őt  országából  kiűzzék.  Taná- 
csot tartván  hát  övéivel,  követeket  külde  a  görög 
császárhoz  és  a  bulgár  vezérhez,  hogy  adjanak 
neki  segítséget  a  magyarok  vezére,  Árpád  ellen 
való  barczra.  A  görög  császár  és  a  bulgár  vezér 
nagy  sereget  küldenek  Szálán  vezérnek,  mely 
midőn  Szálán  vezérhez  megérkezett,  azon  helyen, 
melyet  Tytulnek  (Titölnek)  hívnak,  nagy  öröm 
lőn  a  vezér  udvarában.  Másnap  Szálán  vezér  és 
nemesei    tanácsot   tartván,   követeket  küldenek 
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Árpád  vezérhez,  mondván,  hogy  földjüket  hagyja 
el  és  induljon  haza  szülötte  földjére.  Eík  midőn 
Árpád  vezérhez  ^érkeztek  és  Szálán  vezér  üzene- 
tét neki  elmondták,  Árpád  vezér  és  nemesei  meg- 
neheztelvén, így  üzenének  vissza  Szalánnak : 

—  A  földet^  mely  a  Duna  és  Tisza  között  fek- 
szik és  a  Duna  vizét,  mely  Batisponától  (Begens- 
burgtól)  Görögországba  foly,  pénzünkön  vettük 
meg  akkor,  midőn  új  emberek  voltunk,  s  árául 
küldtünk  neki  tizenkét  fehá'  lovat  és  egyebeket, 
mint  föntebb;  ő  maga  is  földje  jóságát  dicsérve 
küldött  egy  nyaláb  füvet  Olpár  homokjáról  és 
két  kulacscsal  a  Duna  vizéből  Parancsoljuk  azért 
uratoknak,  Szálán  vezérnek,  hogy  földünket  el- 
hagyva, takarodjék  gyors  futással  a  bulgárok 
földjére,  a  honnan  ősapja,  a  mi  ősapánk,  Athila 
király  halála  után,  kiszállott  volt.  Ha  pedig  ezt 
nem  teendi,  tudja  meg,  hogy  mi  ellene  azonnal 
hadra  kelünk. » 

Ezt  hallván  a  követek,  szomorú  képpel  sieté- 
nek  Szálán  vezérhez.  Árpád  vezér  és  nemesei 
pedig  a  Zogea  (Zagyva)  vizétől  megindulva,  egész 
seregükkel  táborba  száilának  a  Teteuetlen  (Te- 
tőetlen,  Tetétlen)  hegy  mellett  a  Tiszáig;  azután 
a  Tisza  partján  menve,  Olpár  homokjához  érke- 
zének. 

iBzalán  vezér  pedig  a  görögök  és  bulgárok  se- 
gítségével  I^ulről  dühös  Bzivvel  megindulva, 
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embereinek  biztatására  Árpád  ellen  kezde  lova- 
golni, és  midőn  mindkét  sereg  egymáshoz  közel 
éjtszakázott,  egyik  sem  mert  egész  éjjel  aludni, 
hanem  lovaikat  nyergelve  kézen  tartva  virrasz- 
tánaL  Árpád  vezér  pedig,  kinek  segítője  volt  a 
mindenek  ura,  fegyverbe  öltözve  rendezvén  a 
sereget  s  könyhullatva  imádván  az  istent,  vité- 
zeit buzdítva  szóla : 

—  Scythák!  kiket  a  bulgárok  áöljíiíkhenHwigu 
várától  hungváraiknak  neveztek,  ne  feledjétek 
el  a  görögöktől  való  félelmetekben  kardjaitokat 
s  ne  veszítsétek  el  jó  hírneveteket;  miért  is  se- 
rényen és  erősen  harczoljunk  a  görögök  és  bul- 
gárok ellen,  kik  asszonyainkhoz  hasonlítanak,  s 
csak  úgy  féljünk  a  görögök  sokaságától,  mint  az 
asszonyok  sokaságától. 

«Ezt  hallván  vitézei,  nagyon  megbátorodának 
p  Lelu  (Léi),  Tosu  (Tas)  fia,  azonnal  kürtjébe 
fúva  s  Bulsuu  (Bulcsú),  Bogát  fia,  zászlót  emelve 
a  görögök  ellen,  az  előcsapatban  barczolandók 
megindulának.  És  csatába  vegyüle  mindkét  ellen- 
séges sereg,  és  kezdenek  erősen  vívni  egymással 
és  midőn  Árpád  egész  serege  viadalra  került  a 
görögök  ellen,  sokan  elesnek  vala  a  görögök  és 
bulgárok  közül.  Említett  Szálán  vezér  pedig, 
midőn  övéit  a  harczban  hanyatlani  látta,  futás- 
nak eredé  s  hogy  életét  megmenthesse,  Bulgár- 
Fejérvárba  (Nándor-Fej érvárba,  Belgrádba)  siete. 
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A  görögök  és  bulgárok  pedig  a  magyaroktól  való 
rettegésükben  az  utat,  melyen  jöttek,  elfelejtet- 
ték, s  hogy  életüket  megmentsék,  megfutamod- 
ván, a  Tiszát  kis  folyónak  gondolva,  át  akarták 
vala  úsztatni.  De  mivel  a  magyaroktól  való  fél- 
tükben oly  nagy  ijedség  és  rémület  lepte  volt 
meg  őket,  majd  mindnyájan  a  Tisza  vizébe  haltak, 
úgy  hogy  alig  maradtak  meg  néhányan,  kik  csá- 
száruknak pórul  jártukról  hirt  vigyenek.  A  hon- 
nan azt  a  helyet,  hol  a  görögök  elvesztek  volt, 
az  naptól  fogva  máig  görög  révnek  nevezik. 

f  Árpád  vezér  és  vitézei  pedig  a  nyert  diadal 
után  innen  megindulván,  az  úgynevezett  Kürt- 
ueltou  (Körtvélytó)  mocsárhoz  j övének  és  ott 
maradának  a  Gemelsen  (Gyemelcsény,  Gyümöl- 
csény)  erdő  mellett  harmincznégy  napig.  És  azon 
helyen  a  vezér  és  nemesei  megállapiták  az  or- 
szág minden  szokásos  törvényeit  és  minden  iga- 
zait, miképpen  szolgáljanak  a  vezérnek  és  előke- 
lőinek, vagy  miképpen  tegyenek  törvényt  minden 
elkövetett  vétek  fölött.  S  ott  a  vezér  vele  jött 
nemeseinek  különböző  helyeket  ajándékoza  min- 
den lakosaikkal  együtt.  És  azt  a  helyet,  hol  mind- 
ezeket elrendezték  vala,  a  magyarok  tulajdon 
nyelvükön  Scen}'-nek  (Szeri,  ma  Puszta- szer, 
Csongrádban)  nevezték  vala,  mivelhogy  ott  vet- 
ték vala  szerbe  az  országot  (quod  ibi  ordinatum 
fűit  totum  negotium  regni))). 
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Ha  most  Szálán  egész  terjedelmiben  elbeszélt 
történetét  a  korábbi  krónikák  Szvatoplugjának 
történetével  összehasonlítjuk,  azonnal  ki  fog  de- 
rülni, hogy  a  köztudatban  fészkelő  mondai  fel- 
fogást a  merész  szerző  tulajdonképpen  alig  sér- 
tette meg.  A  földet,  füvet  és  vizet,  Árpád  (és  nem 
Álmos)  vezér  követei  itt  szintén  foglalási  sym- 
bolumúl  csalják  ki  a  foglalás  e  módjáról  mit  sem 
sejtő  szláv  bitorlótól.  A  symbolumok  utólagos 
megmagyarázása  szintén  a  naiv  mondai  felfogást 
követi.  A  szerző  csak  abban  tér  el,  hogy  a  fűhöz 
és  vízhez  egy  kis  lakóföldet  kér,  a  mire  szerin- 
tünk az  bátoríthatta,  hogy  a  régi  krónika  szláv 
vezére  letelepedni  óhajtó  zselléreknek  tekintette 
a  jövevényeket.  Megváltoztatta  a  viszonzásul 
küldött  ajándékot  is,  a  melyet  ő  a  jóhiszemüleg 
adott  fö]d,  fű  és  víz  árának  tekint.  Ezért  lesz  a 
fehér  ló  nála  tizenkettő,  valamint  a  hozzáadott 
teve,  kumán  gyermek,  ruthén  leány,  menyétbőr, 
nyusztbőr  és  aranyos  köntös  is  egy-egy  tuczat. 
így  aztán  az  ár  akkora  lett,  hogy  a  XII — XIII. 
századok  fordulója  táján  tényleg  fölért  egy  te- 
kintélyes nemzetségi  birtok  értékével. 

A  királyi  jegyző  egyébként  abban  is  szigorúan 
alkalmazkodott  a  mondai  felfogáshoz,  hogy  ez  a 
regényes  adás-vevés  volt  a  honfoglalás  legfőbb 
eseménye.  A  belőle  kifejlődött  háborút  maga 
Árpád  vezeti.  Az  ország  közepén   végig  robajló 
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nagy  hadi  művelet  története  többször  megszakit- 
tatik,  de  az  ország  egész  területére  kiterjedő  fog- 
lalásnak azért  mindvégig  vezérfonala  marad. 
A  keleti  és  észak-nyugoti  részek  vele  párhuza- 
mosan történő  hódítását  a  derékhadak  élén  har- 
czoló  fejedelem  már  törzsfőnökeire>  vezéreire, 
követeire  és  kémeire  bízza.  Ha  kémek  munkáju- 
kat elvégezték,  megindulnak  a  gáncsot  vető  kö- 
vetek^ kik  rendszerint  ketten  vannak.  Szalánhoz 
megy  Und  és  Ketel,  majd  Ete  és  Bajta,  Mén-Ma- 
róthoz  pedig  Ocsöb  és  Vélek.  A  vezérek  viszont 
mindig  hárman  támadnak.  Dél-keleti  irányba,  a 
Nyir-vidék,  Szatmár  és  a  szamosvidéki  Gyeló 
ellen  Szabolcs,  Tas  és  Tuhutum  indul  el.  Nyu- 
gótnak,  a  Mátra  vidékére  Ocsád,  Ed  és  Edömén, 
a  csehek  felső-magyarországi  helytartója,  Zobor 
ellen  pedig  Szóárd,  Eadocsa  és  Huba  indít  hadat. 
A  Duna  felső  folyása  mentén  Und,  Ketel  és  Tor- 
czal  működik.  Glád  ellen  a  visszaforduló  Szóárd- 
nak  és  Eadocsának  Bajta  lesz  harmadik  társa. 
Árpádnak  Szálán  ellen  Léi  és  Bulcsú,  a  dunántúli 
részek  meghódításában  pedig  Öcsöb  és  őse  se- 
gédkezik. 

A  szerző  stratégiája  így  rendkívül  világos  és 
természetes.  Szinte  sajnálni  lehet,  hogy  ez  a 
katonai  szempontból  már  helyesnek  itélt  s  ko- 
moly történetíróink  részéről  is  elfogadott  holmi 
csak  részben  tekinthető  a  hagyomány  sajátjának. 
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A  hagyományban  szerzőnk  csak  geneolagiai  mon- 
dákat talált,  a  melyeket  aztán  jogosan  kizsák- 
mányolt, mert  csaknem  minden  szereplőjének 
meg  tudja  mondani  foglalási  földjét.  A  hagyo- 
mány ezenkívül  még  csak  arra  bátoríthatta,  hogy 
a  hősök  hárman  legyenek  s  ha  vállalatuk  sike- 
rült, pogány  módra  áldozzanak,  áldomást  ülje- 
nek és  vitézi  tornákat  rendezzenek.  A  szerző  azt 
mondja  ugyan,  hogy  a  földeket  Árpád  hadi  ér- 
demek jutalmazásául  osztogatta ;  de  még  a  meg- 
változott felfogásban  is  gyakran  megcsendül  a 
megkérdezett  magyar  monda  eredeti  szövegének 
szava:  «Árpád  dedit  terram  EleudunöC. ..  Eudu- 
nec. ..  IManec  et  Edumernec  . . .  Gundunec  . . . 
Ousadunec...  Usubunec.»  A  hármas  szerep  vi- 
szont a  honfoglaló  törzsek  ügyeit  intéző  három 
fejedelem  emlékének  visszhangja  volt.  Szerzőnk 
a  hagyományban  a  három  fejedelmi  méltóság  he- 
lyett mái'  Köndö  (Kende)  Gyula  és  Horka  (Harka) 
nevét  találta;  de  e  nevek  mögött  nyomára  jött  an- 
nak is,  hogy  a  kiskorú  Zsolt  mellé  némely  ország- 
birákat  (rectores  regni)  rendelének,  kik  a  szoká- 
sos törvény  szerint  a  viszálkodók  pereit  és  egyéb 
ügy  bajait  intézték.  Szakasztottan  úgy,  a  hogy 
ezt  a  későbbi  hun-krónikás  a  három  törzsbe  osz- 
tott hunok  Eádár  nevű  birájáról  elbeszélte. 

A  többi  a  krónikás  szellemi  tulajdona.  Mert 
hiszen  a  genealógiai  mondák  csak  arra  kötelez- 
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ték,  hogy  a  honfoglaló  ŐBgk  a  tőlük  származó 
nemzetségek  vidékén  hóditsanaL  Az  így  kínál- 
kozó anyagban  a  hét  honfoglaló  törzs  népeinek 
nemzetségekre  való  szétoszldsa  után  már  nagyon 
nehéz  volt  az  eligazodás.  A  hetu  mogert  genealó- 
giai szempontból  szerzőnknek  sem  sikerült  érvé- 
nyesíteni ;  bizonyára  nem  sikerült  mind  ama 
nemzetségek  érvényesítése  sem,  a  melyek  az  or- 
szág elfoglalásából  maguknak  részt  kívántak  s  a 
melyeknek  száma  ezen  a  jogon  ebben  az  időben 
már  száznyolczra  szaporodott.  Bár  szerzőnk  meg- 
ígérte, hogy  a  nemesek  származásrendjét  meg- 
írja, krónikája  csak  a  felszínen  lévő  nemzetségek 
igényét  elégíthette  ki.  Sőt  ezekét  is  csak  abban 
a  szűk  keretben,  melyet  kiszemelt  hősei  számára 
hadi  dolgok  iránt  is  fogékony  képzelme  meg- 
alkotott. 

A  krónikaszerkesztésben  nyíló  szabad  teret 
szerzőnk  legfeltűnőbb  módon  Árpád  érdekében 
aknázta  ki.  Mert  a  hogy  kikerekítette  az  oldalán 
működő  hősök  szerepét,  azonképpen  kerek  egész- 
nek gondolta  el  a  fejedelem  sátrából  intézett 
egységes  foglalást.  Árpád  nem  kap  foglalási  föl- 
det, mert  ő  az  ország  foglalója  volt.  Mikor  be- 
veszik Attila  király  örökének  fővárosát,  Ecilburgot, 
vagyis  Budavárát,  a  foglalók  országos  öröm- 
ünnepet ülnek  s  az  ott  elterülő  földet  Köndö 
kapja-  meg.   Ezután  pedig  nyomban  következik 
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Pannónia  elfoglalása,  az  új  ország  örökösének 
születése  és  —  lakodalma. 

A  pazarul  részletezett  budai  ünnep  színeit 
krónikásunk  a  vele  egykorú  udvari  mulatozása 
képéről  kölcsönözte.  Volt  énekmondás,  ajándék- 
osztás és  volt  olyan  vitézi  torna,  a  milyennel 
Nestor  szerint  a  magyarok  1151-ben  a  kievi 
oroszokat  ámulatba  ejtették.  A  krónikás  e  színdús 
képe  azonban  ma  sem  sértbeti  történeti  tudatun- 
kat, mert  volt  ilyen  torna  már  Sanctgallenben 
is,  a  bova  az  énekmondás  múltja  szintén  fel- 
nyúlik. Bennünket  mégis  az  érdekeibet  legjobban, 
hogy  krónikásunk,  a  ki  tudvalevőleg  kanczellár 
korában  budai  prépost  volt,  ezúttal  szintén  a 
helyi  mondákat  hallgatta  meg.  Ezekből  jutott 
tudomására,  hogy  itt  Kurszán  atyja,  Köndö  volt 
a  foglaló.  Csakhogy  a  krónikás  forrása  arra  már 
nem  adott  felvilágosítást,  hogy  e  foglaló  neve 
Árpád  nagyfejedelem  méltóságát,  illetőleg  magát 
Árpádot  jelentette.  Kurszán  honfoglaláskori  sze- 
repe viszont  azzal  igazolható,  hogy  nevét 
KoopoávTjí  formában  Georgius  Monaohus,  Koo- 
oávY]<;  formában  pedig  Leo  Grammaticüs  szintén 
ismeri.  Sőt  Tholdt  Titus  kutatásai  XIV.  századi 
oklevelek  helyneveivel  krónikásunk  azon  állítását 
is  igazolták  már,  hogy  Kurszán  egy  budavidéki 
várai  magáról  nevezett  el. 

Arra,  hogy  a  króníkaszerkesztésben  rendkivf^i 
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szabadon  csapongó  és  erőszakosan  csoportosító 
királyi  jegyző  figyelmét  a  legfinomabb,  talán  jól 
fel  sem  ismert  mondaszál  is  fogva  tudta  tartani, 
Mén-Marót  története  szolgáltat  meggyőző  bizo- 
nyitékot.  A  tiszántúli  kozárság  e  vezérének  Árpád 
már  a  krónika  XIX.  fejezetében  megküldi,  ((mi- 
ként előbb  Szálán  titeli  vezérnek  megküldötte 
vala»  lépre  csaló  ajándékait.  A  követségben  járó 
Ocsöb  és  Vélek  azonban  visszautasító  választ  kap 
s  erre  a  következő  fejezetben  megindulnak  a 
magyar  hadak.  A  hódítók  azonban  csak  Szabolcsig 
és  a  Szamos  vizéig  jutnak  el,  mert  a  krónikás- 
nak úgy  tetszik,  hogy  a  döntő  ütközetre  csak  a 
krónika  végén,  Zobor,  Glád  és  Gyelo  leveretése. 
Szálán  elkergetése,  Pannónia  elfoglalása  és  Zsolt 
születése  után  kerüljön  rá  a  sor. 

A  stratégiai  szempontból  rosszul  elhelyezett 
történet  fonalát  szerzőnk  csak  az  L.  fejezetben 
veszi  fel.  A  Zsolt  születése  alkalmával  rendezett 
nagy  lakoma  után  néhány  nap  múlva  « Árpád 
vezér  és  nemesei  közértelemmel  sereget  külde- 
nek Mén  Marót  bihari  vezér  ellen,  mely  seregnek 
fejeivé  és  vezéreivé  tették  Usubuut  (Ocsöböt)  és 
Veleket,  kik  a  szigetből  (Csepelszigetéről)  meg- 
indulván, a  homokon  átlovagolának  s  a  Tisza 
vízén  a  beuldui  (böldi)  réven  áthajózának. 
8  innen  lovagolva  a  Couroug  (Kórógy)  vize  mel- 
lett szállának  táborba.  És  a  sztkölök  (siculi,  szé- 
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kelyek),  kik  előbb  Atthyla  király  népei  voltak, 
meghallván  üsubuu  hirét,  mindnyájan  bókeesé- 
gesen  elébe  ménének,  és  fiaikat  különféle  aján- 
dékokkal önkényt  túszokul  adák,  s  Usubuu  serege 
előtt  az  első  sorban  kezdenek  Menumorout  (Mén- 
Marót)  ellen  harczolni.» 

A  magyarok  tehát  « élőkön  a  székölyökkeb)  át- 
keltek a  Kőrös  vízén.  Mikor  pedig  Mén-Marót 
meghallotta,  hogy  « Usubuu  és  Vélek,  Árpád  vezér 
legnemesebb  vitézei,  a  szíkölök  vezetése  mellett 
erős  sereggel  ellene  jönnek,  kelleténél  jobban 
megijede  és  ellenök  jönni  nem  bátorodék.»  Vité- 
zeit tehát  Bihar  várában  hagyja,  maga  pedig 
feleségével  és  leányával  az  Igfon  erdejébe  vonul. 
A  magyarok  Bihar  alatt  csakugyan  megjelennek 
s  Marót  népei  a  harmadik  napon  ütközetet  kez- 
denek. «A  szikölök  és  magyarok  sok  embert 
agyon  nyilazának,  üsubuu  és  Velük  (Velők) 
kézíjaikkal  százhuszonöt  katonát  megölének  és 
folyt  a  harcz  köztök  tizenkét  napig,  és  üsubuu 
vitézei  közül  húsz  magyar  és  tízenkét  sziköl 
esett  el.  Tízenharmadik  nap  pedig,  midőn  a  ma- 
gyarok és  szíkölök  a  vár  árkait  betöltötték,  és 
hágcsókat  akarának  a  falhoz  rakni,  Menumorout 
vezér  vitézei  látván  a  magyarok  merészségét, 
kérlelni  kezdek  a  seregnek  ezt  a  két  vezérét,  és 
a  várat  kinyitván,  mezítláb  könyörögve  jövének 
üsubuu  ós  Vélek  szine  elé;  kiket  üsubuu    és 
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Yelek  őrizetbe  tétetvén,  maguk  Bihar  várába  bé- 
menének  s  azon  katonák  sok  javait  ott  találák. 

« Midőn  ezt  Menumorout  a  megfutamodott 
hírmondóktól  meghallotta,  roppant  félelembe 
esett,  s  követeit  különféle  ajándékokkal  Usubuu- 
hoz  és  Velekhez  küldé  és  kére  őket,  hogy  bé- 
kére hajolva,  követeit  Árpád  vezérhez  menni 
bocsássák,  kik  neki  hírül  vigyék:  hogy  Me- 
numorout, ki  Árpád  vezérnek  előbb  követei 
által  bulgár  szívvel  (bulgarico  corde)  kevé- 
lyen izenve  azt  mondta  vala,  hogy  egy  marok 
földet  sem  fog  neki  adni,  most  legyőzetve  és 
leborulva,  ugyanazon  követei  által  egész  orszá- 
gát Árpádnak,  s  fiának  Zultának,  tulajdon  leá- 
nyát adni  nem  kételkednék. » 

A  hír  vétele  után  Árpád  és  nemesei  tanácsot 
tartottak  s  mivel  a  kozár  vezér  leányát  ugyan- 
olyan korúnak  találták,  visszaizentek,  hogy  tart- 
sanak lakodalmat,  s  aztán  a  kis  arát  hozzák  el, 
Bihar  várát  pedig  adják  vissza  Mén-Marótnak. 

«üsubuu  és  Velük,  valamint  az  egész  sereg, 
urok  parancsának  engedve,  Menumorout  leányát, 
lakodalmat  tartva,  átvevék,  s  a  lakosok  túszokul 
vett  fiait  magokkal  vivék,  és  magát  Menumoroutot 
Bihar  vármegyében  hagyák.  Akkor  XJsubuu  és 
Yeluk  nagy  tisztességgel  és  örömmel  visszatéré- 
nek  Árpád  vezérhez.  A  vezér  és  jobbágyai  pedig 
eléjök  ménének;  és  Menumorout  leányát,  mint 
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ily  nagy  vezér  mátkájához  illik,  tisztesBégesen 
yiyék  a  vezéri  Iákhoz.  Árpád  vezér  pedig  és  min- 
den előkelői  menyegzőt  ülve,  nagy  lakomákat 
tártának  és  majd  mindennap  lakodalmasán  ven- 
dégeskednek vala  a  vezér  és  nemeseinek  színe 
előtt.  8  Árpád  vezér  Magyarország  előkelőinek 
esküjét  vévén,  fíát,  Zultát,  nagy  tisztességgel 
vezérré  emelteté.  Akkor  a  vezér  Beszprém 
(Veszprém)  várát  Usubunek,  Zolouku  (Szalók) 
atyjának  oda  nagy  hű  szolgálataiért  minden 
tartozandóságaival » . 

Mén-Marót  két  év  múlva  fiörökös  nélkül  meg- 
hal, majd  907-ben  Árpád  vezér  is  elköltözik  az 
élők  közül.  Ezzel  aztán  a  honfoglalás  története 
is  véget  ér. 

A  honfoglalás  legméltóbb  záradékául  fentar- 
tott  lakodalom  történekében  szereplő  biharvidéki 
székelyek  és  kozárok  bennünket  már  előzőleg  is 
meggyőztek  arról,  hogy  a  királyi  jegyző  e  fon- 
tos eseményeket  messzemenő  kutatások  alapján 
irta  meg.  Kiderült,  hogy  ő  tulajdonképpen  a 
keleten  csatlakozó  kozár-kabar  eredetű  széke- 
lyek és  az  azovi  környékén  hagyott  kozár  szom- 
szédok testvérharczának  emlékeire  bukkant  rá. 
Ezen  emlékek  közt  lehetett  szó  arról  is,  hogy  a 
magyarokat  és  kozárokat  hajdan  egy  fejedelmi 
házasság  érdeklánczai  összetartották.  Csakhogy 
ez  a  házasság  sem  Biharban,  hanem  keleten  jött 
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létre,  midőn  a  kozár  khágán  a  magyarok  első 
vajdájához,  Lebediáshoz  egy  előkelő  kozár  höl- 
gyet adott  feleségül.  A  hagyomány  e  keleti  for- 
rásából való  volt  továbbá  az  a  beszédes  emlék 
is,  hogy  a  kozárok  vezérét,  Marótot,  azért  ne- 
vezték ménnek,  mert  több  ágyasa  volt.  Hiszen 
az  arab  irók  szerint  a  keleti  kozárok  khágánja 
a  bálványimádással  versenyző  moszlim  vallási 
felfogás  alapján  akár  15  feleséget  és  60  ágyast 
is  tarthatott  Sőt  az  sem  valószinűtlen,  hogy  a 
bihari  kozárság  mezitlábas  hódolása  szintén  azt 
a  keleti  emléket  ápolta,  hogy  a  kozárok  csakis 
igy  jelenhettek  meg  a  nagy  khágán  szine  előtt. 
Az  egybehangzó  emlékek  tehát  kétségtelenül 
azt  bizonyítják,  hogy  a  felhasznált  bihari  helyi 
mondák  forrása  csakis  kozár  kabar  eredetű  le- 
hetett. Mivel  azonban  a  bihari  végekről  a  kabar 
eredetű  székely  határőröket  Erdély  elfoglalása 
után  az  újabb  határra  áttelepítették,  nagyon  ne- 
héz elhinni,  hogy  ez  a  helyi  hagyomány  érde- 
kelt közvetítők  nélkül  két  évszázadon  át  ilyen 
teljességben  fenmaradhatott.  Arra  sem  gondol- 
hatunk, hogy  e  hagyományt  esetleg  az  áttelepí- 
tett erdélyi  székelyek  tartották  fenn.  Ezért  kell 
tehát  ismételten  utalnunk  arra,  hogy  a  Váradi 
Regestrum  egyik  1217-iki  jogi  esete  szerint  Bi- 
harban volt  egy  ottrekedt  székely  telep,  melyet 
a  jelzett  Árpádkori  kútfő  «centurionatus  Secul- 
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zaz^-nok,  Széköl- száznak,  körül  is  irt  székely 
századnak  nevez.  A  név  titkát  számunkra  lY. 
Béla  király  ama  levele  fejtette  meg,  a  melyből 
arról  értesülünk,  hogy  a  biharihoz  hasonló  vági 
székely  telep  egy  század  lovasságot  állított  a  ki- 
rályi udvar  számára.  A  bihari  centurionatas 
tehát  nagyon  könnyen  nyomra  vezethette  UI. 
Béla  király  egykori  jegyzőjét  és  kanczellárját, 
a  kinek  aztán  erdélyi  püspök  korában  is  elég 
alkalma  nyilt,  hogy  a  királyi  tanács  gyakori 
ülései  alkalmával  a  bihari  székely  telep  ekként 
felfedezett  gazdag  monda- forrását  útba  ejtse. 

Marót  neve  egyébként  korábban  sem  volt  is- 
meretlen. Beszélni  kellett  róla  a  dunántúli  vé- 
gek hagyományát  gyűjtő  későbbi  hun-krónikás- 
nak is.  Ez  jött  nyomára  annak,  hogy  némelyek 
szerint  nem  Szvatoplungtól,  hanem  a  Veszprém- 
ben székelő  Maróttói  foglaltuk  el  az  orszá:,ot. 
Ha  tehát  tekintetbe  veszszük  azt,  hogy  a  királyi 
jegyző  szerint  az  az  Öcsöb  nevű  vezér  győzi  le 
Mén-Marótot,  a  kinek  előbb  Pannónia  meghó- 
dításában is  főrésze  volt,  s  a  ki  Mén- Marót  leá- 
nyának lakodalma  alkalmával  Veszprémet  és  vi- 
dékét kapja  szállásbirtokul :  akkor  az  sem  ma- 
radhat titok  előttünk,  hogy  a  királyi  jegyző,  a  ki 
a  dunántúli  hagyományokban  volt  viszonylag 
legkevésbé  jártas,  szintén  olyan  mondaváltoza- 
tot ismert,  a  melynek  szálai  átnyúltak  a  Dunán- 
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túlra  is.  Mivel  e  nyomon  nem  kutathatott,  a  bi- 
hari forrásból  pedig  teljesen  ismeretlen  s  a  du- 
nántúli változattal  össze  sem  egyeztethető  ada- 
lékokat merített,  Marót  történetének  dunántúli 
vonatkozásait  ép  úgy  elmellőzte,  mint  a  hogy 
teljesen  mellőzte  a  dunántúli  Szvatoplungot. 

És  mégis  van  egy  rés,  a  melyen  át  a  mellő- 
zött  mondai  kapcsolat  titkaiba  bepillanthatunk. 
Ertjük  a  bihari  kozárok  ellen  harczoló  székelyek 
szerepét.  Ezekről  ugyanis  megállapítható,  hogy 
az  erdélyi  székelyeknek  voltak  maradványai. 
Azoké  az  erdélyi  székelyeké,  a  kikről  a  dunán- 
túli hagyományok  után  igazodó  hun-krónikás 
azt  jegyezte  fel,  hogy  segítették  elfoglalni  Pan- 
nóniát, a  hol  szállásbirtokot  is  nyertek,  de  a  ma- 
gyarok utóbb  őket  mégis  áttelepítették  az  er- 
délyi határhegyek  közé.  E  későn  megfigyelt  ha- 
gyományból azonban  csak  az  igazolható,  hogy  a 
kozár-kabar  eredetű  székelyek  őrvonala  délen 
átnyúlt  a  dunántúli  végekre,  a  honnan  az  át- 
település alkalmával  magával  vitte  a  Dráva-mel- 
léki  tájnyelv  jellemző  sajátságait,  továbbá  a  vele 
érintkező  avar  eredetű  nyugoti  székely  végek 
pogány  regös-énekét  és  e  székely  szomszédság 
honfoglalás  előtti  emlékeinek  törmelékeit  is. 

Midőn  most  megbizonyosodtunk  arról,  hogy  a 
Marótok  emléke  az  erdélyi  székelyek  mondakö- 
rébe tartozik,  elvégre  egy  olyan  nyomra  is  rá- 
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bukkantunk,  a  mi  azt  bizonyítja,  hogy  az  Er- 
délybe áttelepített  kozár-kabar  eredetű  székely- 
ség dunántúli  része  nemcsak  vitt,  hanem  ha- 
gyott is  maga  után  valamit.  Ott  ha.gyta  Marót 
emlékét,  a  mivel  azonban  a  XIII.  század  elején 
kutató  hun-krónikás  már  nem  tudott  mit  el- 
kezdeni. 

A  dunántúli  monda  ugyanis  a  megőrzött  név 
székely  és  kozár  vonatkozásairól  teljesen  elfe- 
ledkezett. E  feltűnő  jelenséget  szerintünk  a  szé- 
kelyek elmagyarosodása  idézte  elő.  Marót  hatal- 
mas egyénisége  a  szerencsésen  megmenekült  bi- 
hari emlékekben  megőrizte  ugyan  kozár  voltát, 
de  e  miatt  aztán  az  elmagyarosodott  bihari  utó- 
dok elvégre  nemcsak  idegennek,  hanem  ellen- 
ségnek is  kezdték  tekinteni  A  dunántúli  hagyo- 
mány szintén  úgy  végzett  vele.  Az  itt  elmagya- 
rosodó avar  eredetű  székely  végek  teljesen  össze- 
keverik a  magyar  és  a  velük  együtt  elmagyaro- 
sodó hun,  avar  és  gépid  emlékeket.  Utóbb  a 
közös  nyelv  és  a  közös  székely  név  összekavar- 
tatja  a  dunántúli  és  erdélyi  végek  hagyományait 
is.  Csak  Marót  marad  meg  idegennek.  Mivel  pe- 
dig a  nevéhez  fűződő  emlékek  elhomályosodása 
után  ez  egyértelmű  volt  az  ellenséggel,  a  XIII. 
század  elején  megfigyelt  dunántúli  monda  már 
azt  rebesgette,  hogy  esetleg  nem  is  Szvatoplung- 
tól,  hanem  tőle  kellett  elfoglalnunk  Pannóniát. 


HARMADIK  FEJEZET. 


KALANDOK. 


I. 

A  tér  és  idő  nyűgétől  ment  mondaköltészet- 
nek történeti  távlata  nincs,  vagy  ba  van,  akkor 
hamis.  Nincsenek  történeti  mértékkel  megjelöl- 
hető határai  sem.  Honfoglalási  mondáink  sorát 
néhány  mythikns  emlék  nyitotta  meg.  Az  így 
támadt  félhomályban  fogamzott  meg  aztán  az  a 
tévedés,  hogy  a  hunok  és  az  örökükbe  lépő  ma- 
gyarok azonosak.  Ezzel  pedig  nyomban  alá  lett 
ásva  ama  válaszfal  is,  mely  e  népek  vándorlá- 
sainak, küzdelmeinek  és  honfoglalásának  emlé- 
keit két  természetesen  tagozódó  részre  osztaná. 
A  ledöntött  válaszfalat  a  magyar  hun-mondák 
krónikása  újra  felépítette  s  vele  gondosan  elkü- 
lönítette azt  a  két  nagy  mondacsoportot,  mely- 
nek elemei  előzőleg  összekeveredtek  s  az  idegen 
talajban  többnyire  már  meg  is  gyökereztek. 

Krónikásainknak  a  magyar  honfoglalás  mon- 
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dáit  lezáró  kalandokkal  szintén  meggyűlt  a  ba- 
juk. A  királyi  jegyző  észrevette,  hogy  az  ének- 
mondóknak körülbelül  az  egész  pogánykor  bon- 
foglalás volt.  Bár  e  megfigyelésének  sok  szép 
emlékünket  áldozatul  ejtett,  a  végeredmény  el- 
végre mégis  az  lett,  hogy  Zsolt  nagyfejedelem 
uralkodása  végén  állapíttatta  meg  az  elfoglalt 
ország  nyugoti  határait.  Az  ilyen  tájékozott  kró- 
nikást különösen  az  feszélyezte,  hogy  a  külföldi 
kalandok  már  nyomot  hagytak  azokban  az  egy- 
korú és  közeikorú  idegen  annalesekben,  a  me- 
lyekben rendszerint  ott  meredeztek  a  mondák 
rémei,  az  évszámok  is.  A  zavart  még  inkább  nö- 
velte az,  hogy  a  mondák  lejegyzése  idején  itthon 
is  voltak  már  esztendők  szerint  irott  krónikák 
(annales  chronici).  Ha  a  merészebb  krónikás  a 
hagyomány  és  irott  kútfők  egyeztetésére  szánta 
el  magát,  rendszerint  olyan  bábeli  állapot  kelet- 
kezett, a  melyből  elvégre  is  a  monda  került  ki 
győzelmesen.  Szerintünk  az  ilyen  tapasztalatok 
nagyon  hozzájárultak  ahhoz,  hogy  a  naivabb 
krónikások  kezdetben  egészen  mellőzték  a  hon- 
foglalás hőstörténetét,  s  hogy  később  is  csak 
azokat  a  kiemelkedő  monda- csoportokat  és  ka- 
landokat beszélték  el,  a  melyek  elől  kitérni  nem 
lehetett. 

Az   a  sajátságos  körülmény,  hogy  nálunk  a 
legrégibb   eseményeket  legkésőbb  jegyezték  le, 
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azt  vonta  aztán  maga  után,  hogy  a  szájhagyo- 
mányból ismert  történetek  feldolgozóinak  már  a 
köztadatba  mélyen  belegyökerezett  mondai  fel- 
fogás elöl  sem  lehetett  kitémiök.  És  ez  az  egy- 
korú felfogás,  a  mely  a  XII.  és  XIII.  század  lo- 
vagkorának  regényes  mondai  felfogása  volt,  se- 
hol sem  érvényesülhetett  jobban,  mint  azokban 
a  külföldi  kalandokban,  a  melyekben  a  mondai 
góczokból  kiszabadult  hős  függetlenül  szerepel- 
hetett és  a  melyek  időről-időre  szabadon  ala- 
kulhattak vagy  vehettek  fel  divatosabbnak  tetsző 
mondai  elemeket.  Ez  az  oka,  hogy  viszonylag  a 
honfoglalás  emlékeit  lezáró  kalandokban  van 
legtöbb  költészet  és  egyszersmind  legkevesebb 
olyan  adalék  is,  a  melyből  a  kalandok  hű  képét 
lehetne  reconstruálnunk. 

Az  állandó  letelepedéssel  járó  változások  a 
harczías  életmódhoz  szokott  honfoglalókat  egye- 
nesen rákényszerítették  arra,  hogy  kisebb  csa- 
pataikkal a  gazdag  szomszéd  népeket  kifoszto- 
gassák és  megadóztassák.  Ezek  a  kalandok  kü- 
lönösen az  olasz  és  németföldi  évkönyvekben 
hagytak  maguk  után  nyomot.  Mivel  a  följegyzők 
többnyire  helyiérdekű  annaleseket  irtak,  híreik 
később  is  csak  elvétve  kerültek  nyilvánosságra. 
Ezért  nem  jutott  valamennyi  a  külföldi  emléke- 
ket szorgalmasan  kutató  hazai  krónikások  tudo- 
mására sem. 
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A  legújabb  időkig  megőrzött  egykorú  és  közei- 
korú följegyzések  közt  mindenesetre  azé  az  Ekke- 
HARDé  a  legérdekesebb,  a  ki  a  beszédes  Anna- 
les Sanctgallenses  lapjain  szemtanuk  elbeszélése 
alapján  leirta  a  hires  svájezi  kolostor  magyar 
vendégeinek  926-iki  látogatását.  Mivel  előadása 
az  élet  közvetlenségével  hat  reánk,  belőle  nem- 
csak a  barbár  kalandokat  ismerhetjük  meg,  ha- 
nem azt  a  mondaalkotó  erőt  is,  a  mely  a  létfen- 
tartás  hétköznapi  emlékei  helyett  utóbb  már 
csupa  ünnepelt  nemzeti  hősről  tudott  regét. 

Midőn  —  olvassuk  —  Engilbert  apát  meghal- 
lotta, hogy  a  szilaj  lovasnép  közeleg,  a  kolostort 
kiürítette  s  a  barátokkal  egy  közeli  sziklán  torla- 
szolta el  magát.  A  kolostorban  csak  az  eszelős 
Heribald  maradt,  a  kit  az  érkezők  tolmács  segít- 
ségével faggattak  a  papok  kincsei  felől.  Mikor 
ez  holmi  ócska  gyertyatartókon  és  aranyozott 
csillárokon  kívül  egyebet  előmutatni  nem  tudott, 
a  fosztogatók  vezetői  pofonveréssel  fenyegették, 
két  vitéz  pedig  a  torony  megmászásához  fogott, 
mert  az  érczkakast  a  kolostor  istenének  vélték 
s  azt  hitték,  liogy  drága  fémből  való.  Az  egyik 
a  kakas  feszegetése  közben  lezuhant,  a  másik 
pedig  akkor  szédült  le,  midőn  a  torony  falát 
akarta  becsunyítani.  A  két  halottat  a  templom 
bejáratánál  megégették,  aztán  a  borospinczóbe 
mentek,   a  hol    a  hordók   fenekét   szekerczével 
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akarták  bedönteni.  De  mikor  tolmácsuktól  meg- 
értették, hogy  a  hóbortos  Heribald  ezt  kiabálja: 
«ne  bántsd  barátom!  mit  akarsz?  mit  iszunk 
majd,  ha  ti  innen  elvonultok, »  elkaczagták  ma- 
gukat s  a  barát  borát  megkiraélték. 

« A  magyarok  —  folytatja  Ekkehard  —  e  köz- 
ben portyázókat  küldöznek  szót,  kik  az  erdőket 
és  rejtekhelyeket  a  legszorgalmasabban  fölkutat- 
ták, s  gondosan  figyelnek,  nem  hoznak-é  ezek 
valami  újságot.  Végre  a  folyosókon  és  a  mezőn 
bőséges  lakomára  széledeznek.  Szent  Othmár 
ezüst  kelyhéről  is,  melyet  a  hirtelen  meglepett 
barátok  el  nem  vihettek,  lefosztják  az  ezüstöt. 
Az  előkelők  a  monostor  terét  elfoglalva  dúsan 
lakomároznak.  Heribald  is  ezek  előtt,  mint  ké- 
sőbb maga  beszélé,  úgy  jól  lakott,  hogy  jobban 
sohasem.  S  a  mint  azok  szokásuk  szerint  szék 
nélkül  a  zöld  gyepre  heveredtek  ebédelni,  ő 
magának  és  egy  fogoly  papnak  széket  raka. 
S  azok,  miután  a  barmok  czombjait  és  más  ré- 
szeit félnyersen,  kés  nélkül,  fogaikkal  tépve 
megették,  a  lerágott  csontokat  enyelegve  egy- 
másra hajigálták.  A  bor  is  kupákkal  állott  a  kö- 
zépen s  kiki  különbség  nélkül  annyit  ivott,  a 
mennyi  tetszett.  S  miután  a  bortól  neki  hevül- 
tek, mindnyájan  iszonyúan  kiabálának  isteneik- 
hez s  a  papot  s  bolondot  is  kiabálni  kényszerí- 
tették. A  pap,  ki  nyelvöket  jól  értette,  a  miért 
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aztán  életben  tartották,  hatalmasan  kiabála  ve- 
lők s  miután  nyelvökön  eleget  ostobáskodott,  a 
szent  kereszt  föltalálásának  ünnepe  különben  is 
más  napra  következvén,  ennek  antiphonéját,  a 
Sanctifica  nos-t  kezdé  könnyezve  énekelni,  me- 
lyet Heribald  is,  ámbár  rekedt  hangon,  együtt 
énekelt  vele.  Mindnyájan  összejönnek,  kik  itt 
valának,  a  foglyok  szokatlan  énekére  s  kitörő 
kedvvel  tánczolnak  főnökeik  előtt  Némelyek 
fegyverrel  is  összecsapva,  mutogaták,  mennyit 
értenek  a  hadi  gyakorlathoz.)) 

Ezután  a  tolmácsul  használt  pap  a  főnökök 
lábai  elé  vetette  magát  és  szabadulásért  kö- 
nyörgött, «de  azok  haragj  okban,  akaratjokat 
füttyökkel  és  iszonyú  morgással  adják  tudtul 
legényeiknek.))  Azok  rögtön  ott  termettek  s  mi- 
közben a  merész  foglyot  halálra  ijesztgették,  ké- 
meik kürtriadással  és  kiabálva  elősietnek  és  a 
kolostor  menekültjeinek  rejteke  felöl  jelentik  a 
a  fegyveresekkel  megrakott  helyet  «Mire  papot, 
barátot  otthagyva,  mindnyájan  gyorsan  kisieté- 
nek,  s  mint  szokásuk  vala,  hihetetlen  hamar 
csatarendbe  állának.))  Mikor  pedig  megtudták, 
hogy  a  rejtek  bevehetetlen,  a  monostort  oda 
hagyták  s  útközben,  mivel  éjjeledni  kezdett,  a 
falu  néhány  házát  felgyújtották. 

A  Konstanz  felé  csendben  elvonuló  ellenség- 
ről Ekkehard  pontosan  följegyzi,  hogy  mielőtt 
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elindult,  minden  kürtszót  és  beszélgetést  eltil- 
tátott  Szól  a  főhadat  messziről  követő  utóosa- 
patról  is,  melyet  Engilbert  apát  megtámadott, 
és  igen  jellemző  taktikai  vonás  gyanánt  említi 
róluk,  hogy  a  főhad  a  hátvéd  vészjeleire  lehető 
gyorsan  nyilt  térre  sietett,  a  hol  hadi  rendbe 
állt,  szekereit,  podgyászait  félkörbe  állította, 
éjjeli  őrséget  rendelt,  aztán  a  fűbe  heveredve 
iddogált  és  aludt.  Az  utat  csak  másnap,  világos- 
sal folytatták,  de  akkor  aztán  minden  közeli 
épületet  felkutattak  és  felgyújtogattak.  Időköz- 
ben az  eszelős  Heribald  is  megkerült,  kitől  ké- 
sőbb a  barátok  akárhányszor  megkérdezték,  hogy 
miként  tetszettek  neki  Szent-Gallen  vendégei? 

—  «Ej,  nagyon  is  jól  —  volt  a  válasz  — ; 
nem  emlékezem,  higyjétek  meg,  hogy  monosto- 
runkban valaha  vígabb  embereket  láttam  volna ; 
mert  ételben  italban  igen  bőkezűek  .  .  .  Éppen 
úgy  viselték  magukat  az  egyházban  és  monos- 
torban, mintha  csak  kint  a  mezőn  lettek  volna. 
Mert  midőn  egyszer  kezemmel  integettem  nekik, 
hogy  magára  az  Istenre  emlékezve  legalább  az 
egyházban  csendesebben  legyenek,  jól  tarkón 
ragadtak:  de  ellenem  elkövetett  hibájokat  borral 
kínálva,  mit  közületek  ugyan  senki  sem  tenne, 
azonnal  helyrehozták. » 

A  két-háromszáz  évvel  később  élő  magyar  kró- 
nikásoknak ilyen   élettől  duzzadó  emlékek  már 
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nem  állottak  rendelkezéstikre.  Ha  részletesebb 
értesülést  kívántak  szerezni,  hallgatták  az  udvari 
énekmondókat  és  a  nép  vándor  énekeseit.  Ezek- 
ről mi  már  megtudtuk  azt,  hogy  attól  a  hét  augs- 
burgi  menekülttől  származtatták  magukat,  a  kik 
itthon  énekmondással  keresték  kenyerüket.  A  sa- 
ját gyászukról  szóló  énekeket  későbbi  utódaik 
sem  engedték  feledésnek.  Sőt  módjukban  volt 
hallani  még  a  XII— XIV.  századi  krónikásoknak 
is.  Ok  tudtak  regét  a  955-iki  augsburgi  ütközet 
két  vértanujáról,  Léiről  és  Bulcsról.  Mivel  pedig 
ezt  a  gyászt  a  teljes  magyar  krónika  sem  mel- 
lőzhette, elvégre  csakugyan  hozzányúlt  az  a  bol- 
dogtalan krónikás,  a  ki  néhány  összekeresgélt 
évszámmal  akarta  emelni  az  így  kiegészített 
Nemzeti  Krónika  hitelét.  A  « rómaiak*  valame- 
lyik ostoba  krónikájában  rábukkant,  hogy  a  ma- 
gyarok keletről  677-ben  indultak  el.  Útközben 
aztán  vezérré  választatja  azt  a  Léit  és  Bulcsút 
is,  a  kikről  utóbb,  a  Takson  idejében  (947— 972) 
történt  dolgok  fonalán,  el  kell  beszélnie,  hogy 
vezérei  voltak  a  gyászos  emlékű  955-íki  augs- 
burgi ütközetnek. 

Ha  az  így  megmentett  mondát  vizsgáljuk,  csak- 
hamar kiderül,  hogy  a  chronologiai  botlásért 
részben  a  hagyomány  volt  felelős.  Ez  zavarta 
először  össze  és  árulta  később  együtt  a  bejövetel 
és  az  augsburgi  események  összes  emlékeit.  A 
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tévedést  némileg  menti  az,  hogy  a  hazai  hagyo- 
mány az  augsburgi  ütközetet  egy  névcsere  kö- 
vetkeztében I.  Konrád  német  császár  uralkodása 
idejébe  (911 — 918)  helyezte  át.  A  hagyomány 
ugyanis  egy  Konrád  nevű  német  császárt  szere- 
peltet, holott  az  augsburgi  eseményekkel  kap- 
csolatban csakis  arról  a  Yörö^  Konrád  nevű 
frank  herczegről  lehet  szó,  a  kit  a  szorongatott 
magyarok  nyila  halálra  sebzett.  Szóval  itt  egy 
olyan  mondai  tévedéssel  állunk  szemben,  a  mely- 
nek mozgató  rugója  nem  az  volt,  hogy  a  gyá- 
szos emlékű  ütközet  a  honfoglalás  korához  kö- 
zelebb essék,  hanem  az,  hogy  az  ütközet  áldozata 
ne  egy  frank  herczeg,  hanem  egy  német  császár 
legyen. 

A  monda  időszámitási  szempontokkal  bibelődni 
nem  szokott  soha.  Nem  törődött  vele  most  sem, 
midőn  olyan  emlékezetes  eseményről  szólott,  a 
melyet  a  naiv  hagyomány  annyira  meg  szokott 
rögzíteni,  hogy  az  évszám  mellőzésével  tőle  akár 
egy  külön  időszámítás  is  kezdhető.  Utóbb  ez  a 
kezdetleges  történeti  távlat  is  végleg  elhomályo- 
sul, s  ha  hagyomány  krónikába  kerül,  az  olva- 
sók nyugodtan  beérik  az  ilyen  tájékoztatással : 
«Ott  estek  fogságba  Léi  és  Bulcs  derék  vezérek, 
s  elvitték  őket  a  császár  elibe.  S  midőn  a  császár 
kérdezte  őket,  miért  olyan  kegyetlenek  a  keresz- 
tyénekhez ?  így  szólának : 
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—  Mi  a  nagy  isten  boszuja  vagyunk,  kiket  rá- 
tok ostorul  bocsátott;  mert  akkor  a  ti  kezeitekbe 
esünk  és  elveszünk,  mikor  titeket  üldözni  meg- 
szűnünk. 

Monda  nekiek  a  császár: 

—  Yálaszszatok  magatoknak  olyan  halált,  a 
milyent  akartok. 

Léi  pedig  így  szóla: 

—  Hozzátok  elő  kürtömet ;  előbb  hadd  fújjam 
meg  s  aztán  majd  megfelelek  neked. 

S  a  mint  kürtjét  előhozták,  a  császárhoz  kö- 
zeledvén, mikor  kürtjét  meg  akarta  volna  fújni, 
azzal  —  a  mint  mondják  —  oly  erővel  sújtotta 
fejbe  a  császárt,  hogy  arra  az  egy  csapásra  ször- 
nyet halt,  és  monda  neki: 

—  Te  előttem  fogsz  menni  s  engem  szolgálsz 
majd  a  másvilágon.  (Mert  a  scythák  hite,  hogy 
a  kiket  az  életben  megölnek,  a  másvilágon  ne- 
kik szolgálni  tartoznak.) 

8  rögtön  letartóztatták  s  Batiszponában  (Ee- 
gensburgban)  felakasztották  őket.» 

Thiebby  szerint  ez  a  hely  pontosan  jellemzi 
azt  a  zordon  színezetű  pogány  költészetet,  mely 
a  magyarok  régi  történeteit  a  krónikások  eljöve- 
teléig szájról-szájra  adta.  Arany  Jínos  pedig  azt 
mondja  róla,  hogy  olyan  kerek  egész,  a  mihez  mai 
költő  sem  adhat  semmit.  Valóban  nem  is  egyéb 
egy  szűkszavú  pogánykori  vers  szószerinti  for- 
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ditásánál.  A  köztudat  ellenőrzésére  számító  kró- 
nikásnak még  annyi  bátorsága  sem  volt,  hogy 
szabadon  fordítsa.  A  latin  szöveg  szögletes  bar- 
barismusai  lépten-nyomon  elárulják,  hogy  a  jám- 
bor krónikás  tolla  ezúttal  grammatikailag  is  po- 
gány feladatot  teljesít.  Azért  valamennyi  későbbi 
compilátor  átveszi;  egyedül  Eézai  botránkozik 
meg  rajta  s  a  gyanúsan  rikító  szövegből  éppen 
csak  az  akasztás  tényét  hajlandó  valóságnak  el- 
könyvelni. <  Némelyek  ugyan  mesésen  azt  állít- 
ják —  teszi  hozzá  —  hogy  másként  végezték 
őket  ki,  hogy  a  mint  a  császár  elé  voltak  állítva, 
egyikük  kürtjével  a  császárt  agyonütötte  volna; 
de  bizony  e  mese  a  hihetőséggel  ellenkezik,  s  a 
ki  ilyest  hisz,  elméje  gyönge  voltát  árulja  el,  — 
mert  a  bűnös  személyeket  kötött  kézzel  viszik  a 
fejedelem  színe  elé.  Igaz  azonban,  s  krónikás 
könyvekben  is  megvagyon,  hogy  vakmerőn  szit- 
kozódva sérelmesen  szólottak  a  császárnak,  — 
mondván  —  hogy  ha  őket  megöletendi,  nemze- 
téből többé  egy  fogoly  sem  élhet,  hanem  vagy 
örök  rabságra  vetik,  vagy  minden  ítélet  nélkül 
megölik. »  Sajnos,  azokról  a  krónikákról,  a  me- 
lyek ennyire  szineztek,  ma  már  semmit  sem 
tudunk. 

A  királyi  jegyző  egészen  másként  cselekedett. 
Először  is  azzal  könnyített  magán,  hogy  a  hon- 
foglalást a  903.  évtől  számította  s  hogy  a  hetu- 
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moger  közt  nem  Léit,  hanem  atyját,  Tosut 
szerepeltette.  így  tehát  Léi  már  részt  vehetett 
volna  a  955-iki  augsburgi  ütközetben.  De  nem 
azért  volt  neki  bőséges  irodalmi  ismerete,  hogy 
ezzel  a  kevés  valószínűséggel  beérje.  Neki  kéz- 
zel fogható  igazság  kellett.  Mivel  pedig  ezzel  nem 
rendelkezett,  merész  szerkesztési  műveletbe  bo- 
csátkozott. A  gyarló  magyar  mondából  csak  azt 
fogadta  el,  hogy  Léi  és  Bulcs  fölakasztása  Kon- 
rád császár  idejére  esett.  Ezzel  aztán  elesett  az 
Augsbnrgra  és  a  Lech-folyóra  való  vonatkozás. 
E  helyett  Regino  folytatójánál  keresgélt  hiteles 
adatok  után.  Mikor  rábukkant  arra,  hogy  a  ma- 
gyarok 908- tói  majdnem  minden  évben  dúlták 
Lajos  és  Konrád  országait,  csak  Toksun  idejét 
kellett  még  Zultáéra  igazítani,  aztán  kezdhette : 
« Konrád  császár  uralkodása  alatt  Lelu,  Bulsu 
és  Botond,  Magyarország  vezérének,  Zultának, 
néhai  jeles  és  nagy  dicső  vitézei,  uroktól  küldve, 
Alemannia  részeire  rontanak  és  azoknak  sok  ja- 
vait elvevék.  Hanem  végre  a  bajorok  és  aleman- 
nok  istentelen  cselei  által  Lelu  és  Bultsu  is  fog- 
ságba jutának  és  a  Hin  (Inn)  folyó  mellett,  föl- 
akasztva öletnek  meg.» 

Ez  a  meglepően  ügyes  tákolmány  alapjában 
véve  igaz,  mert  az  Inn  folyó  mellett  913-ban 
tényleg  tönkre  verték  egy  seregünket  a  bajor  és 
alemann  egyesült  hadak.  Az  is  igaz,  hogy  mindez 
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Konrád  uralkodása  alatt  történt.  A  többire  vo- 
natkozólag pedig  az  nyugtatta  meg  a  szerzőt, 
hogy  a  külföldet  úgy  sem  fogja  érdekelni  a  sza- 
badon belekevert  magyar  hagyomány;  magyar 
részről  pedig  úgy  se  kérdi  majd  senki,  hogy  me- 
lyik Konrád  a  fölakasztató. 

Az  ilyen  vakmerő  művelet  méltán  bosszant 
minden  történetírót.  Bennünket  inkább  édes  me- 
rengésbe ringat,  mert  a  mi  számításunk  önkény- 
telenül is  arra  a  kérdésre  térül,  hogy  ha  a  Léi 
és  Bulcs  ránk  maradt  pogánykori  emlékét  ennyire 
el  lehetett  torzítani,  mi  lehetett  forrása  a  kró- 
nika ama  többi  fejezetének,  a  melyben  őskölté- 
szetünk  virágainak  néhány  üde  szirma  még  az 
ilyen  művelet  daczára  is  megmenekülhetett? 

A  mi  a  rossz  latin  próza  burka  alá  rejtett 
epikai  dal  megvetett  tartalmát  illeti,  történeti 
alapja  és  az  ellene  szórt  vádak  jogosultságának 
mértéke  elég  pontosan  megállapítható.  Mindenek 
előtt  bizonyos  az,  hogy  a  mi  pogánykori  költé- 
szetünk a  955-iki  Augsburg  melletti  romlás  fe- 
ledhetetlen emlékeivel  foglalatoskodott.  Bizonyos 
továbbá  az  is,  hogy  a  magyar  hadak  vezérei  közt 
Léi  és  Bulcs  szerepelt.  Konrád  megemlítése  ana- 
chrpnizmus,  mert  ekkor  Nagy  Ottó  volt  a  csá- 
szár. A  mondai  tévedést  azonban  teljesen  iga- 
zolja az,  hogy  a  németek  fényes  diadalának  fő- 
bőse,  a  frank  Konrád,  tényleg  elesett.   A  közel- 

A  mafjyar  honfaylaláfi  mondái.  II.  1^^ 
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korú  szász  Widueinb  (f  1004)  szerint  a  magya- 
rok nyila  akkor  fúródott  Konrád  csupasz  tarkó- 
jába, mikor  a  csata  hevében  sisakját  szellőztette 
s  mellvértjét  lecsatolta.  A  jól  értesült  magyar- 
ság, mivel  elégtételt  ezúttal  más  úton  szerezni 
nem  tudott,  dalaiban  szégyene  szerzőjét  a  rút 
halálra  itélt  magyar  hős  szolgájává  alacsonyí- 
totta le.  A  tehetetlen  bosszúérzettel  izgatott  élénk 
képzelem  azzal  sem  érte  be,  hogy  Léit  a  más- 
világon csak  holmi  frank  herczegecske  szolgálja, 
így  lett  aztán  Konrádból  császár;  az  a  régebbi 
császár  tudniillik,  kit  a  magyarok  a  kudarcz 
előtt  elég  gyakran  megszégyenítettek. 

Ugyancsak  Widukind  említi,  hogy  a  magyarok 
három  vezérét  elfogták  s  Henrik  bajor  herczeg 
elé  állították,  a  ki  aztán  felakasztatta  őket  érde- 
mük szerint.  A  magyarok  ellen  vitézül  védekező 
Szent  ülrik  augsburgi  püspök  életirója  azt  is 
tudja,  hogy  a  magyarok  «fejedelmeit»  Eegens- 
burgban  végezték  ki  a  többi  foglyokkal.  Az  egy- 
korúnak vehető  Annales  Sandgallenses  szerint  a 
felkötött  foglyok  közt  ott  volt  királyuk  Pulszi  is, 
a  ki  nem  más,  mint  a  magyar  monda  Bulcsa,  a 
CoNSTANTiN  byzánczi  udvarában  megfordult  harka, 
vagyis  Magyarország  akkori  harmadik  fejedelme. 
Ez  a  teljes  hitelű  forrás  beszél  egy  másik  király- 
ról, Lele-TŐl  is,  kit  a  cseh  határon  fogtak  el. 
E  név  pedig  tökéletes  kihangzós  Arpádkori  for- 
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mája  a  Léi  nevének,  mit  a  magyar  krónikák 
Leélnek  irnak  kihangzó  nélkül,  Lelu-nak  pedig 
kihangzó val.  Az  utóbbi  nevet  tehát  Lélö-nek  és 
nem  a  később  hibásan  divatba  hozott  Lehel-nek 
kell  ejteni.  Emlékét  helyneveinkben  a  Csanád  és 
Szilágy  vármegyei  Lele  és  a  balatonparti  Lelle 
őrzi  Somogyban,  mely  utóbbi  helység  éppen 
szembe  esik  a  zalai  Eál  helységekkel,  hol  Eál 
harka  telepedett  le  és  a  hol  a  hetu  moger  mon- 
dája szerint  fia,  Bulcs  vagy  Vérbulcs  horka  is 
szerepelt. 

A  nagy,  egész  Európa  sorsára  kiható  augs- 
burgi  ütközet  bire  Byzánczba  is  eljutott,  a  hol 
ScYLiTZES  és  utána  Cedrenüs  és  Zonaras  azt  je- 
gyezték föl,  hogy  Bulcsot  Ottó  császár  karóba 
húzatta.  Hogy  a  tömeges  kivégzés  Ottó  tudtával, 
sőt  parancsára  történt,  több  németföldi  évkönyv 
is  emlegeti.  A  folyton  bővülő  hagyományból  leg- 
több hitelesnek  látszó  adatot  a  XIII.  században 
szerkesztett  Chronicon  Ebersbergense  örökített 
meg.  Ebben  olvassuk,  hogy  a  magyar  foglyok 
nagy  része  Ebersberg  várába  hurczoltatott,  a  hol 
a  várúr,  Eberhárd  gróf,  minden  arany  lánczot 
és  pitykét  letépett  róluk.  Ez  a  krónika  említi 
meg  a  harmadik  vezért,  Sur-t  is,  kit  Adalber- 
Tüs,  n.  Henrik  XH.  századi  .életírója  Asswr-nak 
nevezett.  Emlékét  itt  azért  őrizte  a  helyi  hagyo- 
mány, mert  a  paizsáról  leszaggatott  keresztalakú 
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ezüst  díszt  Eberbárd  egybází  ékszerek  esinálta- 
tására  ajándékozta.  Az  így  kifosztott  rabok  egy 
részét  kínpadra  vonták,  más  részét  pedig  eleve- 
nen eltemették.  A  kegyetlen  Eberhárd  csak  hét 
magyar  királynak  (septem  reges  Hungarorum) 
kegyelmezett  meg,  mert  herezegének,  bajor  Hen- 
riknek, Ottó  öccsének  akart  kedveskedni  velük. 
Ez  a  derék  Henrik  lett  volna  aztán  az,  a  ki  a 
regensburgiak  gyönyörűségére  és  a  magyarok 
nagy  szégyenére  bitófára  küldötte  őket. 

A  «hét  király  ö  itt  a  magyar  hadak  hét  törzs- 
főnökét akarja  jelenteni,  de  még  így  értelmezve 
sem  fogadható  el  valónak.  Ez  a  hetes  szám  ná- 
lunk szintén  sok  mondai  zavart  okozott.  Nagyon 
valószínű,  hogy  ez  idézte  elő  azt  a  tévedést  is, 
hogy  a  Lázár  szegényeinek  nevezett  hét  menekült 
szerepe  idővel  a  hét  vezérével  összekeveredett. 
A  magyar  krónikák  e  tévedése  Albericus  világ- 
krónikájábanszintén nyomot  hagyott.  Valamelyik 
magyar  krónika  félreértéséből,  vagy  szándékos 
elferdítéséből  támadhatott  az  a  későbbi  mese  is, 
melyet  a  XVI.  századi  Aventinus  az  ebersbergi 
följegyzésekkel  akként  habart  össze,  hogy  Hen- 
rik a  magyarok  Bultzko  (Bulcs)  nevű  királyát, 
továbbá  Schaba  (Csaba),  Lelius  (Léi),  Sura  (Sur) 
és  Toocus  (Taks)  nevű  négy  fejedelmét,  vagy  ki- 
rály ócskáját  (reguli)  köttette  föl. 

A  németek  dölyfös  túlzásait  a  magyar  króni- 
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kasok  már  jó  eleve  azzal  ellensúlyozták,  hogy 
az  idegenben  kalandozó  magyar  hadaknak  csak 
egyik  szárnyát  engedték  tönkre  tenni,  n  A  másik 
sereg  aztán  —  olvassuk  nyomban  a  fentebb  idé- 
zett gyönyörű  monda  után,  —  melyben  lehetett 
negyvenezer  fegyveres,  kik  Augsburg  városától 
nem  messze  táboroztak,  megértvén,  hogy  baj- 
társaikat oly  kegyetlenül  szorongatják,  fogdossák 
és  öldöklik,  egy  szigetbe  félre  voná  magát,  várva, 
hogy  a  császár  serege  oszoljék  meg.  És  midőn  a 
császár  seregének  nagy  része  a  Rajna  felé  hú- 
zódott, a  magyarok  egy  mezőn  összecsapván  ve- 
lük, elsőben  is  lovaikat  nyilazzák  agyon,  nem 
engedvén  őket  egész  nap  sem  megszállani,  sem 
sehova  elfutni.  S  azok  végre,  midőn  meg  sem 
moczczanhattak,  magukat  foglyokul  megadták, 
kikkel  aztán  Begensburgban  letartóztatott  baj- 
társaikat kiváltották.  Azután  pedig,  hogy  ilyen 
szerencséjük  akadt,  a  fuldai  monostort  égetek 
föl,  hol  csak  úgy  mérték  a  sok  aranyat ;  azután 
a  Eajnán  átkelve,  a  lotharingiai  herczegséget 
pusztiták  tűzzel-vassal,  hol  Strassburg  körül, 
melyet  latinul  Argentínának  hívnak,  egy  ütkö- 
zetben Ekhárd  lotharingiai  és  Pertold  brabanti 
herczeget,  ki  amannak  segítségére  ment  vala, 
elfogván,  lenyakazák.  Azután  Francziaországot 
erősen  sanyargatva,  az  isten  egyházai  ellen  ke- 
gyetlenül dühöngve,    pusztiták  Metz,   Trier   és 
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Achen  környékét ;  onnan  pedig  a  senonok  me- 
redek hegyein  át  az  örökösen  harczoló  népeken 
keresztül  nyitának  utat  maguknak.  Hol  is  Susa 
és  Turin  városokat  lerombolták,  s  az  említett 
hegyeken  áttörvén,  a  mint  Lombardia  síkját 
meglátták,  az  egész  tartományt  sebes  nyargal- 
vást  pusztíták,  és  így  térnek  aztán  meg  dia- 
dallal saját  országukba.  0 

A  ki  ezt  a  Nemzeti  Krónikának  megfogal- 
mazta, a  királyi  jegyző  művészetébe  kontárko- 
dott bele.  Csak  Botond  beleavatkozásának  lehet 
köszönni,  hogy  a  két  krónika-typus  e  helye  tö- 
kéletesen nem  egyezik.  Botond  ugyanis  a  királyi 
jegyző  előadása  szerint  élve  maradt  és  szem- 
tanuja lett  ellenségeik  gazságának.  Azért  tehát 
társaival  «sebhedt  oroszlánokként  tombolva,  ro- 
hanván a  fegyver  közé,  ellenségeiket  rettentő  öl- 
dökléssel leverek,  s  bár  le  valának  győzve,  mind- 
azáltal győzőiket  erősebben  és  diadalmasabban 
legyőzék  és  rettentő  öldökléssel  leverek  . . .  egész 
Baváriát  és  Alemanniát,  Saxoniát  és  Lothár  or- 
szágát tűzzel-vassal  pusztíták,  s  azok  vezéreit, 
Erchangert  és  Bertoldot  lenyakazák.  S  innen 
megindulván.  Frankiát  és  Galliát  megvívák,  és 
midőn  innen  győzödelmesen  visszatérének,  a 
szászok  lesei  miatt  nagy  rombolással  elveszének, 
a  kik  pedig  közülök  megmenekülének,  tulajdo- 
nukba visszajutának.» 
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Ez  a  vereség  azonban  csak  azért  lett  igy  el- 
ismerve, hogy  a  krónikás  még  egyszer  elveret- 
hesse gyűlölt  ellenségein  a  port.  Okot  Atho 
(Ottó)  király  ellenségei  szolgáltatnak  rá,  mert 
könyörgéssel  és  ajándékokkal  kezdték  sarkalni 
Zsoltot,  hogy  Léi  és  Balcs  gyilkosának  dölyfös 
utódján  boszulja  meg  magát.  A  haragos  fejede- 
lem kapva- kap  az  alkalmon  s  elküldi  Botondot, 
Szabolcsot  és  Urkundot,  a  kik  aztán  Baváriát, 
Alemanniát,  Saxoniát  és  Thüringiát « ismét  kardra 
hányták)),  Lotharingiát  kiirtották,  a  senonok  he- 
gyein, az  alemann  népek  közt  karddal  csináltak 
maguknak  utat,  bevették  Susát,  Turint  s  Itáliát 
« sebes  nyargalvást  megrablák». 

Az  egymástól  teljesen  független  krónikák  ta- 
lálkozásából legtöbb  történetírónk  azt  hajlandó 
következtetni,  hogy  a  megalázott  nemzet  sebeit 
eltakaró  hírkoszorúnak  minden  levélkéje  való. 
Tényleg  az.  Krónikásaink  mindenfelé  a  külföldet 
fosztogató  magyarság  nyomát  kutatták  hiteles 
adalékokéri  Csakhogy  ez  a  tarlózás  és  az  ered- 
mény feldolgozóinak  koszorúfonó  művészete  ez- 
úttal két  külön  dolog.  Amaz  tisztességes  munka, 
ez  tudatos  önámítás. 

A  királyi  jegyző  például  Beoino  folytatójánál 
csakugyan  olvasta  azt,  hogy  Ottó  ellenségei  a 
magyarokat  támadásra  szólították;  csakhogy  ez 
ott  a  953.  évnél  van  megemlítve,  míg  a  jó  királyi 
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jegyző  ezt  a  931.  évnél,  Takson  születése  événél 
használja  fel,  mikor  még  Németországban  nem 
is  Ottó,  hanem  I.  Henrik  uralkodott.  Németor- 
szág feldúlása  is  igaz,  de  ez  sem  Zsolt,  hanem 
Takson  fejedelemségére  esik.  Bizonyos,  hogy  az 
augsburgival  összetévesztett  innmelléki  csata 
után  Erchangert  és  Berchtoldot  fölakasztották ; 
de  nem  913-ben,  hanem  később,  és  nem  a  ma- 
gyarok, hanem  maguk  a  németek.  E  pontban 
Regino  folytatójának  915-  és  917-re  jegyzett  hiá- 
nyos adatai  vannak  összevonva  és  a  magyarok 
javára  elferdítve.  Frankia  és  Gallia  feldúlása  is 
innen  való;  de  ez  sem  a  913.,  hanem  a  926., 
932.  és  934.  évekre  jegyzett  adatok  közé  tarto- 
zik. Susa  és  Turin  feldulását  az  egykorú  évköny- 
vek í)24-re  teszik.  A  fuldai  benczések  gazdag 
kolostorát  sem  913  vagy  955  körül  fosztották 
ki,  hanem  915-ben  és  937-ben.  Mivel  tehát  kró- 
nikásaink évszámos  külföldi  kútfők  után  beszél- 
nek a  Léi  és  Bulcs  halálát  megtorló  események- 
ről, tudatos  ferdítéseiket  mással,  mint  czélté vesz- 
tett hazafíasságukkal  és  beteges  hiúságukkal, 
menteni  nem  lehet. 

Mesterkedésük  eredményének  semmi  értéke 
sincs,  mert  itt  egy  területen  mozognak  Molnár 
Perenczczel,  az  egykori  kiskunsági  kapitánynyal, 
ki  1788-ban  kibocsátott  férczelményével  tudo- 
mányos irodalmunkba   is  becsempészte  a  jász- 
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herényi  Lehel-kürtről  szóló  mesét,  melyet  előtte 
már  TiMON  Sámuel  is  jól  ismert,  de  még  nem 
vett  komolyan. 


II. 

A  monda,  a  történetírás  ítélőszéke  elé  soha 
nem  állítható  aranyszájú  monda,  ezúttal  csak  a 
tudományos  ismereteire  büszke  királyi  jegyzőt 
védheti  meg  a  kutfőkritika  nyilai  ellen.  Azt 
ugyanis,  a  mit  nála  Botond,  a  sebhedt  oroszlán 
művel,  idegen  kútfő  nem  igazítja  helyre,  nem 
hazudtolja  meg.  Ezt  a  mondai  óriást  csakis  a 
hazai  naiv  krónikák  ismerik.  A  királyi  jegyző 
tenger  mondanivalójában  kissé  elkésve,  az  alpári 
ütközet  vegén  bukkanik  föl.  Bemutatóul  itt  az 
van  mondva  róla,  hogy  Árpád  anyai  nagybáty- 
jának, Kulpunnak  fia.  A  kész  hős  Léi  és  Biilcs 
előkelő  társaságában  kezdi  szerepét.  Velük  együtt 
veszi  be  Bolgár-Fej  érvárt  s  aztán  áttör  a  Wazil- 
kapun  (a  balkáni  Traján- szoroson)  és  segíti  meg- 
hódítani a  Eácy  (rácz)  földet  Spalató  városával 
és  Horvátországgal,  le  egészen  a  tengerig.  Ez 
után  még  kétszer  vitézkedik.  Mikor  aztán  Lói  és 
Bulcs  halálát  már  megboszulta,  «a  világ  fárad- 
ságában eltörődve  csodálatosan  kezde  gyengülni, 
a  világból  elköltözék,  ós  eltemették  a  Werőcea 
(Verőcze)  folyó  mellett ». 
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Ennek  bizony  már  itt  volt  az  ideje,  mert  ha 
első  fellépését  a  IX.  század  legvégére  teszszük 
is :  mig  végigküzdötte  Árpád,  Zsolt  és  Taksony 
háborúit,  jócskán  megöregedhetett.  Csak  azt  nem 
értjük,  hogy  a  hőst  miért  siet  a  királyi  jegyző 
is  véníteni.  Hisz  nála  a  foglalás  903-ban  kez- 
dődött, Botond  második  németországi  háborúja 
pedig  931 -re  esik.  Vagy  talán  a  mondát  beszél- 
teti ?  A  monda  erről  a  hősről  sok  csodás  dolgot 
tudott.  Csak  az  volt  a  baj,  hogy  legrégibb  kró- 
nikáinkban nem  maradt  nyoma,  fiegetudó  pa- 
rasztjaink például  a  királyi  jegyzőnek  is  eléne- 
kelték róla,  hogy  bárdjával  bevágta  Konstan- 
tinápoly arany  kapuját;  de  ő  ennek  a  mende- 
mondának nem  adott  hitelt,  mert  a  történetírók 
könyveiből  nem  tudott  úgy  rábizonyítani,  mint 
arra  a  két  gyanús  eredetű  német  háborúra, 
melyről  a  parasztok  szintén  mást  meséltek,  mint 
a  mi  Beoino  krónikájának  toldalékában  meg- 
írva volt. 

Ebből  az  tűnik  ki,  hogy  1203  és  1204  körül, 
mikor  a  királyi  jegyző  Gesta  Hungaroruma  ké- 
szült, Botond  viselt  dolgai  még  nem  voltak  el- 
könyvelve abba  a  Nemzeti  Krónikába,  melyből 
a  királyi  jegyző  Álmos  mondáját  és  a  kunok  tar 
fejeire  mondott  parasztos  frázist  átvette.  E  hős- 
nek elvégre  a  hun-krónikás  kegyelmezett  meg, 
midőn  a  nemzet  történetének  színdús  letétemé- 
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nyesét  1221  táján  művésziesen  kikerekítette. 
Nála  ez  a  kaland  Takson  korába  van  elhelyezve. 
Nem  mintha  a  tartalom  követelné  ezt;  hanem 
követelte  a  hazai  krónikás  büszkesége,  mely  nem 
engedhette  meg,  hogy  a  pogánykor  regényes  tör- 
ténetének záradéka  a  csúf  augsbargi  ütközet  le- 
gyen. A  mondák  ködében  libegő  tartalom  inkább 
a  királyi  jegyző  mellett  szól,  a  ki,  ha  teheti  vala, 
az  alpári  ütközet  folytatásául  elbeszélt  honfog- 
laláskori emlékek  közé  helyezi  el.  így  a  szidott 
énekmondók  sem  emelhettek  volna  ellene  kifo- 
gást, mert  ha  a  hős  atyját,  Kulpunt,  Árpád  anyai 
nagybátyjának  tartották,  akkor  az  első  nagyfeje- 
delemmel egyidős  Botond  a  mindig  józan  ma- 
gyar mondaköltés  szerint  sem  döngethetett  ércz- 
kapnt  Takson  alatt,  az  augsburgi  kudarcz  után. 
Még  ha  esetleg  a  mondai  indíték  másfél  ember- 
öltővel későbbi  volt  is,  ennyi  fényt  és  ennyi  di- 
csőséget, a  honfoglaláskor  mindent  maga  köré 
csoportosító  mondai  góczpontja  semmi  esetre 
sem  hagyott  volna  érintetlenül;  hanem  vonta 
volna  oda,  a  hol  a  rokoni  kapocs  neki  méltó 
helyet  biztosított. 

A  Nemzeti  Krónika  mai  alakjában  az  augs- 
burgi ütközetet  követő  ötödik  esztendőre  beszéli 
el,  hogy  a  magyarok  Bulgáriára  törtek  s  onnan 
Idropolison  át  egész  Konstantinápolyig  hatol- 
tak. « Midőn  tehát  a  magyarok  az  említett  város 
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megszállásában  foglalatoskodának,  a  városból 
egy  görögöt  küldenek  ki,  ki  azt  kivánja  vala, 
hogy  két  magyar  menjen  ki  vele  birokra,  azt 
mondván,  hogy  ha  mind  a  kettőt  le  nem  győzi, 
a  görög  császár  adófizetője  legyen  a  magyarok- 
nak. S  minthogy  ez  a  magyarokat  szerfölött  bo- 
szantotta,  akadtak  egy  ellenfélre,  ki  a  göröggel 
szembe  állva,  így  szóla : 

—  Én  vagyok  Botond,  igazi  magyar,  legkisebb 
a  magyarok  között,  végy  magad  mellé  két  gö- 
rögöt, hogy  az  egyik  kimenő  lelkedet  fogja  föl, 
a  másik  pedig  testedet  temesse  el,  mivel  min- 
den bizonynyal  adófizetőjévé  teszem  a  görög 
császárt  nemzetemnek. 

«Azért  is  a  magyarok  Opoiir  nevezetű  kapi- 
tánya, kit  közakaratból  tettek  volt  azon  sereg 
elébe,  parancsolá  Botondnak,  hogy  bárdjával 
menjen  a  város  kapuja  ellen,  mely  réz  vala  s 
mutassa  meg  erejét  bárdjával  a  kapun.  S  az  a 
kapuig  menvén,  azon,  a  mint  mondják,  olyan 
rést  vágott,  hogy  egy  öt  esztendős  gyermek  köny- 
nyedén  ki  s  be  járhatott  volna  rajta.  S  a  mint 
ezt  a  magyarok  és  görögök  szeme  láttára  meg- 
tette, s  a  viadaltér  a  város  kapuja  előtt  elké- 
szült, egy  kis  óráig  viaskodának  egymással,  s  a 
magyar  úgy  földre  lódította  a  görögöt,  hogy  lel- 
két azonnal  kiadta.  Mely  megtörtént  dolgot  a 
görög  császár,  ki  a  város  bástyáján  áll  vala  nejé- 
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vei  együtt,  roppant  szégyennek  tartván,  ábrá- 
zatjukat  elfordítják  vala  s  visszatérének  palotá- 
jukba. Midőn  azonban  a  magyarok  az  adót  kö- 
vetelték, melyért  történt  volt  a  bajvívás,  s  a  gö- 
rög császár  az  adókövetelést  csak  nevetségre 
vette,  a  magyarok  a  város  vívását  abba  hagy- 
ván, egész  Görögországot  elpusztították,  abból 
töméntelen  aranyat,  gyöngyöt  és  barmot  zsák- 
mányolván, és  így  térének  vissza  hazájukba ». 

—  lm  egy  teljes,  minden  részleteiben  fentar- 
tott,  költői  mese !  —  kiáltott  fel  utána  Abany. 
Sajátságos,  a  költői  meséktől  iszonyodó  Kézai 
nem  találta  annak.  Mivel  hitét  a  vele  egykorú 
viszonyok  istápolták,  ebben  a  XIII.  századi  szí- 
nezetű párviadalban  nem  talált  kifogásolni  valót. 
Csak  Botond  parasztos  modorán  simított,  hetyke 
válaszát  elhagyta,  nem  engedte  meg,  hogy  neki 
a  kapitány  utasítást  adjon,  s  készen  volt  a  kró- 
nikással egykorú  előkelő  lovag,  a  ki  akár  német 
és  franczia  verses  lovag- regények  porondjára  is 
kiállbatott  volna. 

Botond  így  a  vitézi  tornákat  meghonosító 
XII — XIII.  század  fia  lett;  azé  a  koré,  melyben 
a  keresztes- hadjáratok  romantikus  emlékeivel 
táplált  képzelem  a  fantazmagóriák  furcsábbnál 
furcsább  délibábjait  űző  lovagok  viselt  dolgaival 
könnyen  össze  tudta  egyeztetni  azt,  hogy  a  far- 
kasszemet néző  ellenséges  hadak  szerencséjét  két 
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választott  vitéz  mérkőzése  döntse  el.  Mondai 
testvére  lett  bátor  Oposnak,  Salamon  király  lo- 
vagjának, a  ki  ura  cseh  háborújában  « terített  le 
emberül  párbajban  egy  óriásféle  nagy  testű 
csehet »,  a  halálos  kimenetelű  kemeji  viadalban 
pedig  I.  Geicsa  Péter  nevű  vakmerő  vitézének 
aranyos  vértjét  zúzta  mennykő  módra  át ;  mondai 
testvére  volt  magának  I.  Béla  királynak  is,  a  ki 
az  adózástól  vonakodó  pomeránokat  azzal  kény- 
szeríté  a  lengyelek  adófizetőivé,  hogy  a  két  fél 
sorsdöntő  párbajában  «a  pomeránt  lováról  oly 
emberül  letaszitá,  hogy  helyéből  meg  sem  bira 
mozdulni » ;  és  mondai  testvére  még  a  hős  Szent 
László  királynak  is,  a  ki  Pozsony  alatt  elrettentő 
czimerét  szerényen  kicserélvén,  a  várfalra  kiült 
ellenség  előtt  akar  megvini  Salamonnal.  Amott 
az  adóztatás,  itt  a  néző  közönség  is  tökéletesen 
egyezik. 

Honfoglaláskori  epikai  magnak  így  csak  a 
kapu  betörése  marad  meg,  de  ezt  aztán  minden 
rendelkezésünkre  álló  adat  támogatja.  A  királyi 
jegyzőnél  felhasznált  epikai  közhelyek  közt  leg- 
gyakrabban a  határon  épített  kerítés  és  kapu 
fordul  elő.  A  magyar  középkor  j^ortója  a  hozzá- 
tartozó birtok  neve  lett.  Ez  a  jelentés  pedig  ke- 
leti eredetű.  Valahonnan  délről,  a  derbenti  híres 
érczkapun  át  jöhetett  a  persákkal  harczoló  ma- 
gyarok közé.  Erre  látszik  utalni  a  mai  székely 
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kapuk  ősrégi  ornamentikája  is,  melyben  Huszka 
József  babyloniai  és  assyr  motívumokat  talált. 
Az  ellenség  becsapása  ellen  épített  legrégibb  ka- 
puk első  sorban  a  nagyerejű  hősöket  szólítottták 
elő.  Ezért  aztán  még  azt  sem  tartjuk  valószinti- 
nek, hogy  a  Toldi  Miklósokkal,  Kinizsi  Pálokkal 
hivalkodó  magyar  nép,  a  népdal  « duhaj  nem- 
zete)), először  a  konstantinápolyi  érczkaput  tö- 
rette volna  be.  Az  ilyen  hadi  dicsőséghez  csak 
óriási  erő  juttathatta  a  hőst.  A  nyers  erő  túl- 
súlya pedig  régibb  epikai  fokot  jelöl,  mint  a  kézi 
ügyességet  kivánó  párbaj.  A  finomabb  lovagkor 
párbajozó  hősei  mindig  a  nyers  erő  túlsúlya  el- 
lenében győzedelmeskednek.  A  hősök  hőse  óriá- 
sokkal és  sárkányokkal  csatázik.  Opos  ellenfele 
óriásféle  nagytestű  cseh  volt;  czimerének  ék- 
alakú  díszéből  a  Báthoriak  tulajdonában  sár- 
kányfog s  később  egész  sárkány  lett,  mi  a  czí- 
mertani  mondák  szokott  tévedésével  azt  jelen- 
tette, hogy  a  nemzetségalapító  hős  sárkányölő 
volt. 

Botond  ellenfele  szintén  « óriás »,  maga  pedig 
mondai  ellentétül  « legkisebb  a  magyarok  kö- 
zött)). Ezért  Thierby  holmi  magyar  törpének 
(espéce  de  nain  hongrois)  nevezi,  mi  ellen  Szabó 
Károly  óvást  emel.  Pedig  az  eredeti  szöveg  ez- 
úttal határozottan  a  termet  kicsiségét  hangsú- 
lyozza, mint  a  hogy  Opos   esetében  körülírva  is 
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hangsúlyozza  ennek  ellenkezőjét.  Az  igaz,  hogy 
így  a  mondában  dissonantia  van ;  de  enneJk  nem 
a  magyarázat  helytelensége  az  oka,  hanem  a  tö- 
kéletlen mondaolvadás.  A  honfoglalás  előtti  vas- 
gyúró és  a  XII — XIII.  századi  mondák  lovagja 
annyira  ellentétes  alak,  hogy  ilyeneket  a  naiv 
költészet  nem  összeolvasztani,  hanem  csak  szem- 
beállítani szokott;  vagy  ha  egyszer  összeolvasz- 
tott, akkor  a  heterogén  elemek  valamelyike  ál- 
dozatul esett.  Annak  tehát,  hogy  a  mi  mondánk- 
ban még  mind  a  két  elem  fölismerhető,  az  a  ma- 
gyarázata, hogy  az  olvasztás  kései,  a  lejegyzés 
pedig  korai,  vagyis  az  olvadás  művelete  még 
nem  volt  befejezve  akkor,  mikor  a  lejegyzés  meg- 
ejtetett. Okoskodásunkat  pontosan  igazolja  a  ki- 
rályi jegyző,  a  ki  1204  körül  még  csak  a  kapu 
betöréséről  tudott,  és  igazolja  az  1221  körül 
szerkesztő  hun-krónikás  is,  a  ki  szövegében  hí- 
ven megtartotta  az  új  járulék  elütő  sajátságait. 

A  rövid  időköz  e  gyors  átalakító  hatása  is 
nyomban  érthetővé  lesz,  ha  tekintetbe  vesszük 
azt,  hogy  III.  Béla  jegyzője  még  azt  a  mondát 
figyelte  meg,  a  melyre  a  magyar-görög  érintke- 
zés gyakorolt  éltető  befolyást;  II.  András  név- 
telené pedig  a  thüringiai  lovagok  udvara  számára 
akkor  irt  krónikát,  midőn  reánk  már  a  franczia 
és  délnémet  befolyás  is  alakitólag  hatott. 

A  hiteles   kútfőknek  egyébként  csak  egy  ide 
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vonatkozó  adatuk  van ;  de  ez  az  egy,  melyre  elő* 
Bzör  Mabozali  Henrik  mutatott  reá,  minden  to- 
vábbi kétséget  kizár.  Az  adat  Aurai  Eeeehard- 
nál  olvasható,  a  ki  1100-tól  1125<ig  krónikáját 
ötször  dolgozta  át  a  szerint,  a  mint  császári  vagy 
pápai  politikát  követett.  Az  1101.  évnél  beszámol 
egy  BoTo  nevű  bajor  comes  haláláról  s  ebből  az 
alkalomból  részletes  előadást  tart  arról,  hogy  ki 
is  volt  hát  ez  a  Boto,  a  kit  —  mint  a  mi  Opo- 
sunkat  — -  Bátornak  nevezett  el  a  közvélemény. 
Elmondja,  hogy  testvére  volt  a  két  évvel  előbb 
eltemetett  Aerbo  karinthiai  berezegnek  és  bajor 
comesnek,  kivel  anyai  ágon  az  Immidingek  hires 
szász  családjából  származott.  Anyja,  Friderun, 
Eeting  leánya  volt.  Eeting  nagyatyját  szintén 
Betingnek,  atyját  és  dédatyját  pedig  Botonak 
hivták.  Friderun  férje  Hartwic  volt,  kinek  csak 
egy  őse,  egy  Aerbo  nevű  vergődött  hírre,  mert 
nem  polgárri  és  katonai  értelemben  vett  termé- 
szetes halállal  múlt  ki.  Vadászat  közben  az  űzött 
fenevad  ölte  meg,  miről  Eekehabd  a  vele  egy- 
korú népénekek  utján  értesült.  Hartwic  nejét, 
Friderunt '  korán  özvegyen  hagyta.  A  bánatos 
asszony  ezután  a  kis  Aerbo  és  postumus  Boto 
nevelésének  élt.  Idővel  mindegyik  munkás,  tudo- 
mányos és  hadi  ügyességekben  jártas  férfiú  lett ; 
« ámbátor  —  jegyzi  meg  a  krónikás  —  Botot 
majdnem  egész  Németország  és  Itália  népe  ma- 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  II,  i  i 
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gasabb  termetűnek  és  kecsesebbnek,  hadi  dol- 
gokban pedig  jelesebbnek  és  hírnevesebbnek 
állítja.  Sőt  még  Pannónia  sem  tagadja,  hogy 
valamikor  oly  kitűnőnek  és  oly  hatalmasnak 
tartotta,  hogy  joggal  tekinthették  náluk  a  haj- 
dani ónások  közül  valónak  (de  gigantibus  anti- 
quis  unu8)».  Módjában  volna  róla  még  sok  min- 
den egyebet  is  elbeszélni,  ha  a  rövid  (valójában 
pedig  szófecsérlő)  mű  főtárgya  ezt  nem  tiltaná. 

A  bajor  Boto  tehát  a  magyar  Oposnak  volt  kor- 
társa, a  ki  szintén  bajor  nemzetségből,  a  Yenozel- 
lin  nemzetségbe  tartozó  Mártontól  származott. 
Ezt  a  Botot  az  Altaichi  Évkönyvek  és  Hebsfeldi 
Lambebt  Foto  néven  emiitik,  miből  joggal  követ- 
keztetjük aztán,  hogy  ez  a  Boto-Poto  a  magyar 
krónikákban  szereplő  Poth  vitézzel  azonos. 
«A  Poth  nemzetsége  pedig  —  olvassuk  a  Nem- 
zeti Krónikákban,  —  melyből  Altenburgi  Kon- 
rád származik,  Salamon  király,  András  király 
fia  idejében  jött  Pannóniába.  Ezt  Ernesztnek 
hivták,  de  azért  nevezték  Pothnak,  mivel  követ 
volt  Konrád  császár,  András  és  Salamon  között. 
Most  Poth  (Bot,  Boté)  németül  követet  jelent. » 

A  magyar  nyelv  e  szerint  úgy  járt  volna  el 
Boto  nevével,  mint  valami  kihangzós  magyar 
szóval.  Boto-t  Bot-tá  kurtította  s  ezzel  aztán 
módot  nyújtott  arra,  hogy  a  krónikás  ezúttal  új 
oldalát  fitogtassa   etymologizáló   művészetének. 
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EézAi  az  alaptalan  névszármaztatást  végkép  el- 
hag}rja  8  helyette  azt  mondja,  hogy  Foth  lébényi 
illetőségű  lett  (Pot  de  Lebyn).  Mind  az  altén - 
burgi  (magyar- óvári),  mind  a  lébényi  származta- 
tás helyes,  mert  az  ide  való  mosonymegyei  vár- 
ispánok  később  is  gyakran  viselték  a  Boto  és 
Poth  nevet.  Hogy  a  nemzetségalapitó  Boto  vagy 
Poth  (tll04)  már  I.  András  (t  1061)  alatt  szere- 
pelt volna,  nem  valószinű;  csak  olyan  tévedés 
lehet,  mint  a  későbben  és  korábban  élő  Konrád 
császárok  nevének  ide  keverése. 

Arra  a  másik  kérdésre,  hogy  a  történeti  alak- 
nak mennyi  köze  van  a  mondához,  az  adott  kö- 
rülmények közt  pontosan  megfelelni  nem  lehet. 
AüBii  Ekeehabd  világosan  megmondja  ugyan, 
hogy  a  bajor  vitézt  nálunk  a  monda  régi  óriá- 
saival is  összetévesztették;  de  a  további  részle- 
tezés irodalomtörténetünk  kárára  toUában  ma- 
radt. A  mondai  tévesztés  szerintünk  a  legközön- 
ségesebbek közül  való  lehetett.  Boto  vitéz  emléke 
góczává  lett  azoknak  a  hazai  mondáknak,  me- 
lyeket a  képzettársítás  szeszélye  a  régebbi  hő- 
sök, vagy  óriások  tulajdonából  elszedett.  A  róla 
regélő  XII.  század  benne  hatalmas  bajvívót  lát- 
hatott; olyat,  a  milyen  bajor  eredetű  társa.  Bátor 
Opos  lehetett.  Hozzá  társította  aztán  a  nagy- 
termetű magyar  óriás  emlékét,  a  ki  nemcsak  az 
öklelőfát,  hanem  a  mázsás  buzogányt  is  csodá- 
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latos  módon  kezelte  . . .  azét  az  óriásét  talán,  a 
ki  sorra  döntötte  be  a  bulgári,  derbendi,  sarkeli, 
susdáli,  kievi  és  konstantinápolyi  érczkapukat. 
Poth  ezeket  a  kapukat  sohasem  látta ;  de  láthatta 
a  nándorfehérvárit,  mely  előtt  a  király-mondák 
ragyogó  trlása,  Salamon,  Geicsa  és  Szent  László 
ütötte  föl  sátorát.  Görögök  és  szerecsenek  (sara- 
czénok)  ellen  kellett  küzdeniök,  mint  akár  a 
konstantinápolyi  kaput  döngető  pogány  elődök- 
nek Takson  vezér  alatt.  Itt  tüntették  ki  magu- 
kat Opos,  György  és  Bors  vitézek,  kikről  a  kró- 
nikás Arany  János  szerint  homéri  sorokat  irt. 
Fothról  azonban  sem  itt,  sem  más  kalandban 
nincs  emlékezés.  Hogy  miért,  arra  a  válasz  igen 
egyszerű:  emlékét  idővel  ismét  másra  ruházta 
át  a  képzelem. 

Mikor  II.  vagy  Vak  Béla  krónikása  a  Salamon- 
kori királykrónikát  1132  táján  kibővítette,  a 
hagyomány  kegyeltje  már  nem  Pot  volt,  hanem 
Opos.  Mivel  bajor  eredetű  mind  a  kettő  s  mivel 
a  közvélemény  egyaránt  Bátor- nak  tartotta  őket, 
az  olvadás  a  krónikás  segédkezése  nélkül  is  meg- 
történhetett. Az  egykorúak  hires  Fothja  vissza- 
ment Begensburgba  meghalni,  itthon  csak  a 
monda  temette  el.  Örökségén  honfitársa,  Opos 
és  a  hajdani  óriás  osztozkodott.  Boto  és  Foth 
helyett  a  nép  Botondról  beszélt.  Arról  a  mondai 
óriásról,   a  ki  az  idegen   leventének  kapu-törő 
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buzogányát  odakölcsönözte.  Az  alapul  szolgáló 
mondai  tévedésnek  oka  egyrészt  az  lehetett,  hogy 
Botonak  szintén  rátermett  óriási  alakja  volt, 
másrészt  pedig,  hogy  a  neve  is  hasonlított.  Mert 
Boto  nevéből  Botond  sohasem  lett.  Okleveleink- 
ben mindkettő  előjön  keresztnév  gyanánt.  A  név 
maradt,  csak  a  hozzájuk  fűződő  kétféle  emlék 
keveredett:  Botond  is  lett  bajvivó  óriás,  holott 
előbb  csak  kapu- döngető  volt,  kinek  tagbaszakadt 
termete  soha  sem  volt  «kecsesebb»  és  hadi  dol- 
gokban sem  volt  ((jelesebb »  a  többi  társakénál. 
Az  a  dicsőség,  hogy  a  görög  óriást  XII.  századi 
czeremóniák  szerint  sikerült  alig  egy  kis  óra 
alatt  leteríteni,  csakis  rosszul  illeszkedő  kölcsön 
a  bajor  vitéz  támogatásáért. 

Mabczali  a  mondák  e  természetes  vándorlá- 
sával szemben  azt  hiszi,  hogy  Botond  alakját 
egészen  Foto  szereplésének  köszönhetjük.  Elis- 
meri, hogy  emléke  nem  gyakorolt  a  hagyományra 
valami  nagy  benyomást;  a  nép  és  a  krónikás 
inkább  csak  ráruházták  a  régi  pogány  hadjára- 
tok dicsőségét.  Mindez  helyes;  de  hiányos  is 
egyszersmind,  mert  a  mondák,  különösen  a  ma- 
gyarhoz hasonló  individuális  népek  mondái  nem 
hadjáratokat,  hanem  hősöket  dicsőitenek.  így 
aztán  nála  is  fölmerül  az  a  kérdés,  hogy  a  monda 
miért  változtatta  volna  a  mosonyi  várispánok 
fényes  nevét  ok  nélkül  egy  olyan  vasgyuróéra,  a 
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kitől  egyetlen  magyarországi  nemes  család  sem 
származtatta  magát?  Erre  pedig  nem  az  a  vá- 
lasz, hogy  azért  nincs  tőle  származó  nemzetség, 
mert  a  nép  Poth  nevét  Botondra  változtatta.  Ha 
ezt  teszi  vala^  akkor  a  mondákból  halászó  króni- 
kás nem  azt  hallotta  volna,  hogy  a  lébényi  és 
altenburgi  comesek  Potbtól,  hanem  azt,  hogy 
Botondtól  származtak. 

Szerintünk  az  sem  helyes,  a  mit  Mabozali  az 
érczkapu  betörésére  vonatkozólag  állított.  Erről 
ugyanis  az  a  véleménye,  hogy  irott  emlékeken 
alapul.  A  lengyel  Gallus  1115  körül  irt  króni- 
kája beszéli,  hogy  Bátor  Boleszló  Kiov  arany- 
kapuját kardjával  bevágta  s  hogy  utána  II.  Bo- 
leszló is  rajta  hagyta  kardjának  nyomát.  Kbaeeói 
ViNOZE  és  a  későbbiek  ezt  kizárólag  II.  Boleszlónak 
tulajdonítják.  Kérdés  tehát,  hogy  Gallus,  III. 
vagy  Ferdeszáju  Boleszló  udvari  krónikása,  nem 
szabadon  járt-e  el  akkor,  midőn  a  megtisztelő 
mondai  vonást  a  lengyelek  két  bátor  hősének 
tulajdonította  ?  Bizonyára  úgy,  mert  I.  Boleszló 
e  tettéről  se  a  vele  egykorú  német  Theotmar 
(szül.  976),  se  a  GALLussal  egykorú  orosz  Nestor 
nem  emlékezik  meg.  Ez  már  magában  véve  is 
elégséges  arra,  hogy  előttünk  az  irott  átvétel 
föltevését  megingassa.  Különben  a  királyi  jegyző 
elég  világosan  megmondja,  hogy  ezt  semmiféle 
könyvben  sem  olvasta,  hanem  csak  a  parasztok 
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hiú  meséiből  hallotta.  Ezeknek  a  magyar  mesék- 
nek hire  jutott  el  aztán  Aurai  EsEEHABDÍg,  a 
kinek  okvetlenül  kellett  ismerni  a  Botondnak 
tulajdonított  kapu-betörést,  mert  másként  el  nem 
tudjuk  gondolni,  hogy  mi  alapon  tarthatták  ná- 
lunk 1104  előtt  (tehát  Gallus  krónikája  előtt)  a 
vele  azonos  Botot  a  régi  magyar  óriások  közül 
valónak.  Ha  pedig  a  hir  a  német  krónikásig  el- 
jutott, eljuthatott  a  lengyelig  is,  a  ki  ép  egy 
Botondhoz  és  Oposhoz  hasonló  « Bátor »  alak 
megrajzolásához  keresett  alkalmas  mondai  indí- 
tékokat. Itt  tehát  a  magyar  befolyás  sokkal  való- 
színűbb, mint  ennek  minden  ok  nélkül  felhozott 
ellenkezője. 

Boto  és  Botond  személyének  összeté veszté- 
séből egyrészt  tőkéletlen  olvadás,  másrészt  pedig 
tökéletlen  mondai  elhelyezés  származott.  Botond 
kimozdult  a  hajdani  óriások  közül  s  mire  ide 
ismét  visszajuthatott  volna,  társai  elvesztek,  vele 
pedig  se  a  monda,  se  a  krónikás  nem  tudott  mit 
elkezdeni.  A  királyi  jegyzőnél  végig  harczol  más- 
fél emberöltőt,  a  Nemzeti  Krónikában  pedig 
Takson  uralkodása  idején  kap  egy  kis  zugot,  a 
pogánykori  emlékek  utolsó  zugát.  A  Léllel  és 
Bulcscsal  való  együttes  szerep,  a  királyi  jegyző 
krónikás  művészetének  eredménye.  Neki  minden 
valamire  való  hadjárathoz  három  jó  magyar  ve- 
zérre volt  szüksége-  így  kerültek  aztán  az  észak- 


i6« 


njugoti  foglalásban  össze  Szóard,  Eadocsa  ég 
Huba,  a  délibea  Tas,  Szabolcs  és  Tahutum,  az 
alemaQQ  hadjáratban  Léi,  Bulcs  és  Bptond. 

Az  együttes  szerepeltetés  kétségtelenül  mondai 
eredetű.;  de  a  mond%  a  hiteles  hagyopiányt  kő- 
vetyBí  nem  szabta  magát  állandó  számhoz,  vagy 
ha  módjában  volt  alakítani,  akkor  sem  három, 
hanem  csak  két  hőst  szerepeltetett.  így  tartoz- 
tak össze  mondailag  Eadocsa^és  Szóárd,  továbbá 
Léi  és  Bölcs  is,  a  kik  mellé  boszúállónak  csak 
a  krónikás  állította  oda  a  rendelkezési  állapotba 
jutott  mondai  óriást.  Bejövetel  előtt  szereplő 
kapitány  már  nem  lehetett  belőle,  mert  úgy  is 
túlélte  az  emberi  kor  végső  határait.  Sőt  az  is 
éberségre  vall,  hogy  csak  a  krónika  második 
felében  jutott  szerephez. 

A  mulasztások  némi  kárpótlásául  krónikásunk 
megemlíti,  hogy  atyja,  Eulpun,  Árpád  anyai 
nagybátyja  volt.  Ámbár  Álmosról  csak  annyit 
tud,  hogy  « feleséget  vőn  magának  ugyanazon 
földön  (t.  i.  Soythiában),  egy  nagy  nemes  vezér 
leányát  • :  mi  mégis  hitelt  adhatunk  annak^hogy 
az  Árpád-házat  dicsőítő  monda  e  hőst  is  ide 
fűzte  a  fényes  genealógia  szálaival.  Midőn  e 
szálak  idővel  meglazultak,  az  idegenben  kalan- 
dozó hősök  viselt  dolgainak  emlékei  ás  kezdtek 
si^erte  hullani.  A  hun-mondák  tárgyalása  alkal- 
mával már  megtudtuk,  hogy  Szóárdból,  az  egy- 
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korú  kútfőben  is  szereplő  hoafoglaláskori  hős- 
ből, Attila  fővezére,  testvéréből,  Eadocsából  pe- 
dig Attila  fej  edelem  társa  lett.  E  két  szereplőt  a 
királyi  jegyző  a  genealógiai  mondák  nyomán 
ismét  visszahódította  a  magyar  honfoglalásnak. 
Szerinte  ugyanis  ezek  Árpád  egy  másik  anyai 
nagybátyjának,  Hűleknek  voltak  fiai. 

Ámde  a  hódítás  csak  fél  munka  volt,  mert  a 
különben  egészen  mellőzött  hun-mondákból  azt 
a  foszlányt  is  átvette,  hogy  e  Szóárd  Görögor- 
szágban rekedt  és  ott  népe  Sobamogera  lett. 
Mi  már  tudjuk,  hogy  itt  viszont  a  Csaba  és  népe 
(a  Csaba  magyarja)  keveredett  a  magyar  hon- 
foglalás emlékei  közé.  De  ezzel  együtt  megtud- 
tuk azt  is,  hogy  a  tisztázhatlannak  bizonyult 
mondai  keveredésben  az  Árpád  családjához  fű- 
ződő genealógiai  szálak  soha  sem  szakadtak  vég- 
leg el.  Midőn  ugyanis  a  hun-krónikás  1221  táján 
a  magyar  honfoglalás  története  elé  a  székelyek 
mondáival  odakapcsolta  a  hunok  történetét,  a 
magyar  részben  meghagyta  azt,  hogy  a  Szóárd- 
nemzetség  Léitől,  az  ötödik  honfoglalótól  szár- 
mazik. Ez  a  Léi  pedig  a  királyi  jegyző  genealó- 
giai mondái  szerint  Tasnak  volt  fia.  Azé  a  Tasé, 
a  kiről  csak  Constantin  följegyzéséből  tudtuk 
meg,  hogy  tulajdonkép  Árpád  dédunokája  volt. 

Mi  a  geneologiai  mondákból  a  való  történetet 
kihüvelyezni  már  nem  tudjuk.  Csak  azt  látjuk. 
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hogy  a  magyar  bun-mondák  kialakulása  előtt  a 
hagyomány  genealógiai  szálait  szintén  nyilván- 
tartották. Ebből  aztán  az  következik,  hogy  ré- 
gebben meg  is  közelítették  azt  a  történeti  igaz- 
ságot, a  melyet  a  királyi  jegyző  megállapitani 
minden  igyekezete  daczára  sem  tudott.  Később 
ugyanis  ez  a  kapocs  már  oly  laza  lett,  hogy  a 
hol  a  mondai  felfogás  tekintetbe  nem  vette,  ott 
egészen  szétfoszlott;  a  hol  pedig  reá  különös 
súlyt  helyezett,  oda  menőben  új  mondai  járulék 
is  becsúszhatott.  És  hogy  tényleg  becsúszott,  az 
a  létrejött  genealógiai  zavarokkal  bőségesen  iga- 
zolható, így  a  királyi  jegyző  szerint  Botond, 
Eadocsa  és  Szoárd  Árpád  unokatestvérei  voltak. 
A  Nemzeti  Krónika  szerint  azonban  Szóárd 
nemzetsége  már  Árpád  ükunokájától,  Léitől  szár- 
mazott. Hogy  az  utóbbi  állítás  tévedés,  azt 
LiUTPRAND  924-ben  szereplő  Szalárdjával,  vagy 
Szóárdjával  lehet  bizonyítanunk.  Viszont  semmi 
sem  igazolja  azt,  hogy  Botond  ép  úgy  Szalárd 
kortársa  volt,  mint  az  a  vele  együtt  vitézkedő 
Bülcs,  a  ki  CoNSTAKTiN  szerint  a  balatonmelléki 
Eál  barka  fía,  a  királyi  jegyző  szerint  pedig  Bo- 
gát fia  volt.  Ugyanazé  a  Bogáté,  a  kit  Liutprand 
az  Attila  fővezérének  is  megtett  Szalárd  hon- 
foglaláskori társa  gyanánt  emleget. 

-Az  eligazodás  e  nehézsége  daczára  mi  annyit 
mégis  megláthatunk,  hogy  itt  nem  a  XÍIL  szá- 
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zadí  krónikások  idéztek  elő  zavart,  hanem  elő- 
idézte az  a  szabadon  csapongó  mondaköltészet, 
a  mely  ekkor  már  széttépte  a  genealógia  évszá- 
zadokon át  kuszált  szálait  s  utána  nyomban  le- 
döntötte a  hun  és  magyar  mondák  válaszfalát. 


in. 

Az  imént  tárgyalt  emlékek  ismételten  meg- 
erősítik azt,  hogy  az  Árpádház  fényétől  elvakult 
XII  századi  mondai  felfogás  a  honfoglalás  min- 
den dicsőségét  e  ház  őseinek  kivánta  tulajdoní- 
tani. E  törekvést  a  lépten-nyomon  felbukkanó 
genealógiai  vonatkozások  teszik  kétségtelenné. 
A  hagyomány  megőrzött  ugyan  olyan  emlékeket 
is,  a  melyekbe  a  hatalmas  családfa  gyökerei  nem 
nyúlnak  el;  de  annál  több  nyoma  van  aztán 
bennük  azoknak  a  politikai  vonatkozásoknak^ 
a  melyek  szintén  előtérbe  állítják  a  hegemóniára 
törekvő  uralkodóház  érdekeit. 

E  sajátosságot  az  Erdély  elfoglalásáról  szóló 
hagyományok  teszik  leginkább  szemlélhetővé. 
A  királyi  jegyző,  ki  szerintünk  erdélyi  püspök 
volt,  az  erre  vonatkozó  helyi  hagyományokat 
igen  kitűnően  ismerte.  Bizonyára  ő  tudta  leg- 
jobban azt  is,  hogy  a  honfoglalók  gyulái  ma- 
guknak itt  olyan  hatalmat  biztosítottak,  a  melyet 
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végleg  megtörni  még  Szent  István  királynak  sem 
sikerült.  Az  erdélyi  foglalók  utódai  s  a  törzsi 
jogokat  állandóan  őrző  székelyek  olyan  örökség 
birtokában  voltak,  a  mely  elvégre  a  külön  feje- 
delemség és  székely  ispánság  kialakulását  vonta 
maga  után.  Mivel  a  királyi  jegyző  művét  nem 
fejezte  be,  az  örökség  mivoltáról  sem  lettünk 
körülményesen  tájékoztatva.  Arról  is  meggyőződ- 
tünk már,  hogy  a  krónikás  az  erdélyi  székelyek 
átielepedésének  történetével  szintén  adós  maradt. 
A  honfoglalás  korában  szerinte  még  csak  a  ve- 
lük azonos  kozár  nép  bihari  birtokain  szerepel- 
hettek. Tudja  továbbá  azt  is,  hogy  a  magyarok 
Erdély  elfoglalása  előtt  az  ország  bihar-szatmári 
végein  határgátakat  és  kapukat  építettek ;  de  a 
székelyek  itteni  határőrködéséről  már  nem  be- 
szél. Alig  tévedtünk  tehát,  midőn  azt  bizonyí- 
tottuk, hogy  a  foglalás  jogával  teljesen  tisztában 
lévő  kanozellista  ezzel  a  gyulák  erdélyi  birtoká- 
nak kierőszakolt  önállóságát  akarta  tompitani. 
Szerinte  Erdély  foglalója  Tuhutum,  a  hetedik 
«moger»  volt  Elismeri,  hogy  tőle  származtak  az 
erdélyi  Gyulák  ;  de  egyszersmind  azt  is  hirdeti, 
hogy  e  vezér  a  későbbi  Maglód  nemzetségnek 
volt  az  őse.  Ezzel  aztán  ki  van  mondva,  hogy  a 
gyulák  után  sem  volt  több  foglalási  jog  örököl- 
hető, mint  a  mennyit  például  az  a  Csák,  Ealán, 
Kolsoi  és  Szemera  nemzetség  képviselt,  a  mely 
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magit  szintén  egy-egy  mogertől  származtatta. 
A  székelyekkel  még  kurtábban  elbánt,  mert  őket 
Erdély  elfoglalása  előtt  szóba  sem  hozta.  Sőt  e 
czél  szolgálatában  még  azt  is  megcselekedte, 
hogy  a  bihari  kozár  vezér  ellen  indított  hadi 
műveleteket  felfüggesztette  addig,  a  míg  ezt 
megelőzőleg  Erdélyt  elfoglaltatta.  Mikor  pedig  a 
kozár  Mén-Marótot  is  legyőzeti,  a  székelyek  je- 
lenlétével még  mindig  megzavarható  eredményt 
megpecséltette  azzal,  hogy  a  legyőzött  bihari 
vezér  leányörökösét  összeházasittatta  Árpád  örö- 
kösével, Zsolttal. 

Az  így  elrendezett  jogi  vonatkozások  után  kö- 
vetkezett a  hagyomány,  melyet  számunkra  a 
királyi  jegyző  minden  további  mesterkedés  nél- 
kül akkor  beszél  el,  midőn  észreveszi,  hogy  a 
Mén-Marótról  szóló  tudósítást  czélirányos  volna 
megszakítani.  Árpád  megkapja  a  hódolásra  fel- 
szólított bihari  vezér  kemény  visszautasító  vá- 
laszát, mire  Árpád  és  előkelői  elhatározzák, 
hogy  Tas,  Szabolcs  és  Tuhutum  azonnal  indul- 
janak. A  kiküldött  három  hős  Mén-Marót  bir- 
tokának északi  széleit  kezdi  háborgatni  s  Tas  és 
Szabolcs  a  mai  Szabolcs-vármegyét  és  a  Szat- 
márig  terjedő  részeket  valóban  el  is  foglalja, 
Tuhutum  pedig  a  Nyírséget  dúlja  fel.  Az  irány  e 
megválasztása  krónikásunktól  származik,  mert 
az  imént  jelzett  politika  szolgálatában  Mén-Maró- 
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tot  meg  akarta  kerültetni,  hogy  a  Szamos  völ- 
gyén át  Erdélybe  jutva,  Tuhutummal  elfoglal-, 
tassa  a  bihari  hegyek  mögött  elterülő  részeket. 
Mivel  ezt  a  stratégiai  képtelenséget  némi  rész- 
ben krónikásunk  is  felismerte,  előbb  felépítteti 
azokat  a  bihari  gátakat  és  kapukat,  a  melyek 
most  nem  az  elfoglalt  ország  védelmére,  hanem 
arra  lesznek  hivatva,  hogy  Mén-Marót  részéről 
fenyegető  veszélyt  elhárítsák. 

«Akkor  —  olvassuk  —  Tuhutum  és  fia,  Horka, 
Zilokból  (Zilahról)  megindulva,  a  meszesi  ré- 
szekre mennek  Zobolsuhoz  és  Thosuhoz  (Sza- 
bolcshoz és  Tashoz),  és  midőn  egymást  viszont 
látták,  nagy  örömmel  örvendenek  és  lakomát 
tartván,  kiki  dicsekszik  vala  győzedelmével. 
Beggelre  kelve  pedig  Zobolsu,  Thosu  és  Tuhu- 
tum tanácsot  tartva  elvégezek,  hogy  Árpád  vezér 
országának  határa  a  meszesi  kapunál  legyen. 
Akkor  a  föld  lakosai  parancsukra  kőkapukat 
építenek  és  az  ország  határszélén  nagy  rekeszt 
csinálának.  Akkor  az  emiitett  három  férfiú  hív 
követektől  minden  tetteit  megizenó  Árpád  vezér- 
nek és  előkelőinek.  Mit  midőn  Árpád  vezérnek 
és  jobbágyurainak  hirül  vittek,  igen  nagy  öröm- 
mel örvendenek  és  pogány  szokás  szerint  áldo- 
mást tőnek  (et  more  paganismo  fecerunt  aldu- 
mos),  és  az  örömhírt  jelentőknek  különféle  aján- 
dékokat adának.  S  Árpád  vezér  és  előkelői  ezen 
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ö^öömek  okáért  .egy  egész  héten  át  ünnepély e- 
seií  lakomáznak  vala  és  csaknem  mindennap 
megittasodnak  vala  ily  nagy  örömnek  történte 
miatt. » 

E  képben  niár  a  naiv  költés  őszinte  közvet- 
lensége és  dévaj  túlzása  jelentkezik,  mi  magát 
a  krónikást  is  gondolkodóba  ejtette  arra  a  rö- 
vidke pillanatra,  a  melyben  elhatározta,  hogy 
a  lakodalmon  és  dáridón  végződő  Mén-Marót 
elleni  háborúból  most,  a  krónika  derekán  még 
semmi  sem  lesz.  Nem  is  lett.  A  megindított  há- 
ború szerencsésen  abba  marad  s  helyette  az 
elbeszélő  azon  a  gyalogösvényen  halad  tovább, 
melyen  az  imént  föltárt  képre  rátalált.  «...  És 
midőn  ott  továbbad  időztek,  akkor  Tuhutum, 
Horka  atyja,  a  mint  hogy  fortélyos  ember  vala, 
midőn  kezdte  hallani  az  erdélyi  föld  jóságát,  hol 
bizonyos  Gelou  oláh  (blach)  uralkodik  vala,  arra 
kezde  áhítani,  hogy  ha  lehető  volna,  urának 
Árpád  vezérnek  kegyelméből  az  erdélyi  földet 
magának  és  maradékainak  megszerezné,  mi  úgy 
is  történt  azután.  Mert  az  erdélyi  földet  Tuhu- 
tum  maradéka  István  szent  király  idejéig  birta 
és  tovább  is  birta  volna,  ha  kisebb  Gyla  (Gela 
és  Geula  alakban  is)  két  fiával,  Biviával  és  Buk-* 
nával  keresztyénekké  akartak  volna  lenni  és  nem 
tettek  volna  mindig  a  szent  király  ellenére,  mint 
a  következőkben  mondva  lészen. 
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« Említett  Tuhutum  pedig,  mint  nagy  okos 
férfiú,  ktilde  egy  ravasz  férfiút,  Opaforkos  Og- 
mand  apát,  hogy  loppal  járva,  kémlelje  ki  neki 
az  erdőntúli  erdélyi  föld  mivoltát  és  termékeny- 
ségét, 8  milyenek  annak  lakói,  hogy  ha  lehető 
volna,  velük  megvívna;  mert  Tuhutum  maga 
erejével  hirt,  nevet  és  földet  akar  vala  magának 
szerezni,  mint  énekmondóink  mondják : 

(Mindnyájan  ők  földeket  szerzének, 
És  maguknak  hirt,  nevet  nyerének. 
(Onines  lóca  sibi  aqaírebant, 
Et  nomen  bonum  accipiebant).» 

—  De  hagyján  I  —  riad  fel   a  büszke   króni- 


kás, a  ki  könyve  elején  nagy  garral  hirdeti  az 
olvasónak,  hogy  mily  éktelen  és  illetlen  dolog 
volna  az,  ha  az  oly  igen  nemes  magyar  nemzet 
eredetének  eleit  és  minden  vitézi  tetteit  a  pa- 
rasztság csalfa  meséiből  és  az  énekmondók 
csacska  énekeiből  mintegy  álmodozva  hallaná. 
De  már  késő,  mert  csak  az  ügyetlen  másolók 
kéznél  tartott  dörzsköve,  vagy  sepiacsontja  tudta 
volna  lemarni  a  pergament  drága  terniójáról, 
hogy  biz'  a  nemes  magyar  nemzet  álma  most 
az  egyszer  magán  a  krónikáson  is  erőt  vett. 

A  homéri  szundítás  egyébként  nem  is  az  idé- 
zett két  verssornál,  hanem  már  akkor  kezdődött, 
midőn  az  énekmondóktól  azt  az  állítást  is  híven 
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elfogadta,  hogy  Tuhutum  magának  és  a  maga 
erejével  akart  foglalni  földeket.  Ez  ugyanis  hom- 
lokegyenest ellenkezik  a  királyi  hatalom  és  fiági 
trónöröklés  ősiségét  czéltudatosan  hirdető,  kró- 
nika ama  fejezeteivel,  a  melyekben  senki  sem 
magának  és  a  maga  erejével,  hanem  Árpádnak 
és  Árpád  haderejével  foglalja  el  az  idegenek  ke- 
zében lévő  birtokot.  Sőt  homlokegyenest  ellen- 
kezik azokkal  a  fentebb  jelzett  előkészületekkel 
is,  a  melyek  után  szerzőnknek  tényleg  módjá- 
ban lett  volna  az  erdélyi  foglalás  veszedelmes 
vonatkozásain  enyhíteni. 

«De  hagyján!  —  Midőn  Ogmand  atya,  Tuhu- 
tum kéme,  róka  módjára  körüljárva,  a  föld  jósá- 
gát, termékenységét  és  lakosait  megtekintés  meny- 
nyire emberi  szem  beláthatja,  kimondhatatlanul 
megszerette  és  sebes  vágtatva  visszafordult  urá- 
hoz. Ei  is  midőn  megérkezett,  azon  föld  jóságá- 
ról urának  sokat  beszéle,  hogy  azt  a  földet  igen 
jó  folyók  öntözik,  melyeknek  neveit  és  hasznait 
sorra  elmondá,  és  hogy  azok  fövényében  aranyat 
szednek,  s  azon  föld  aranya  a  legjobb,  és  hogy 
ott  sóskutakat  ásnak,  és  azon  föld  lakosai  az 
egész  világon  a  leghitványabb  emberek,  mivel 
oláhok  és  szlávok,  s  mivel  ijjon  és  nyilon  kívül 
más  fegyverük  nincs,  és  hogy  vezérük  Geloú 
sem  igen  bátor  és  nincsenek  körötte  jó  vitézek, 
hogy  ellene  mernének  állni  a  magyarok  merész- 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  II.  í* 
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gégének,  minthogy  a  kumánnoktól  és  besenyőktől 
sok  bántalmat  szenvednek. 

« Akkor  Tuhutum  azon  föld  jó  voltát  hallván, 
követeket  külde  Árpád  vezérhez,  hogy  neki  adjon 
szabadságot  az  erdőn  túl  menetelre  Gelou  vezér 
ellen  harczolni.  Árpád  vezér  pedig  tanácsot  tart- 
ván, Tuhutum  szándékát  dicséré  s  szabadságot 
ada  neki  az  erdőn  túl  menetelre  Gelou  ellen  har- 
czolni. Midőn  ezt  Tuhutum  a  követtől  meghal- 
lotta, vitézeivel  fölkészüle  és  ott  hagyván  baj- 
társait, megindula  az  erdőn  túl  kelet  felé  Gelou 
oláh  vezér  ellen.  Gelou  erdőntúli  vezér  pedig 
meghallván  jövetelét,  seregét  összegyüjté,  és  se- 
bes nyargalvást  elébe  lovagolni  kezde,  hogy  őt  a 
meszes!  kapunál  föltartsa.  De  Tuhutum  egy  nap 
az  erdőn  átkelvén,  az  Almás  vizéhez  érkezett. 
Akkor  mind  két  sereg  összetalálkozott,  csak  a 
folyó  feküdvén  közöttük.  S  Gelou  vezér  azt 
akarja  vala,  hogy  itt  tartóztassa  fel  őket  ijjá- 
szaival. 

« Reggelre  kelve,  Tuhutum  hajnal  előtt  két 
részre  osztá  seregét  s  az  egyik  részt  kissé  feljebb 
küldé,  hogy  a  folyón  Gelou  vitézeinek  tudta  nél- 
kül átkelve,  kezdjék  meg  a  csatát,  mi  úgy  is  tör- 
tént. És  mivel  könnyen  esett  átkelniök,  mind  két 
öereg  egyiránt  viadalra  kerüle,  és  erősen  vivá- 
nak  egymással,  de  legyőzetének  Gelou  vezér  vi- 
tézei  és   közülök   sok  megöletek,   többen  pedig 
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foglyokká  lőnek.  Midőn  vezérük,  Gelou,  ezt  látta, 
akkor  élete  védelme  végett  kevesed  magával  fu- 
tásnak eredé ;  midőn  ez  futtában  a  Zomus  (Sza- 
mos) mellett  épült  vára  felé  sietett,  Tuhutum 
vitézei  merész  nyargalvást  üldözvén  Gelou  ve- 
zért, a  Eopus  (Eapos)  folyó  mellett  megölék. 
Akkor  a  föld  lakói  urok  halálát  látván,  tulajdon 
maguk  jószántából  kezet  adva,  Tuhutumot,  Horka 
atyját,  urukká  választották,  s  azon  helyen,  me- 
lyet Esculeunek  (Esküllőnek)  hívnak,  hitüket  es- 
küvel erősítek,  s  az  naptól  fogva  azt  a  helyet 
Eskuleunek  nevezték,  mivel  hogy  ott  esküdtek 
meg.» 

A  későn  föleszmélt  krónikás  utólagos  forrasz- 
tásait leszámítva,  előttünk  áll  egy  olyan  helyi 
monda,  a  milyenekből  szerzőnk  a  sok  egyforma 
hős  bábmintáját  és  a  sok  egyforma  hadi  törté- 
net kaptafáját  ügyesen  kifaragta.  Ez  a  fogla- 
lási monda  az  erdélyi  Szamosvölgyben  termeti 
Végleges  kialakulását  a  XI — XII.  századra  kell 
tennünk,  mert  az  erdélyi  gyulák  letűnt  dicsősé- 
gét ecsetelő  vonások  semmi  esetre  sem  lehetnek 
pogánykoriak.  Az  Esküllőhöz  fűzött  emlék  szin- 
tén későbbi  s  talán  nem  is  népi  eredetű  etymo- 
logia,  mert  Esküllő  Karáosonti  János  helyes 
észrevétele  szerint  nem  az  esküről,  hanem  a 
küllő  nevű  fecskétől  nyerte  nevét,  melyet  a  né- 
metség ugyanilyen  értelemben  Schwalbendorf- 
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nak  fordított  le.  A  kumán  és  besenyő  bántalom 
pedig  csakis  a  XT.  századi  al*dunai  kumánok  be- 
ütéseire vonatkozhatik.  A  Gelou  oláh  vezér  alakja 
is  csak  később  jöhetett  létre,  mert  az  Itáliából 
származó  blach  pásztorok  a  honfoglalás  idején 
még  a  Balkánon  legeltették  nyájaikat  s  innen 
csakis  a  déli  kumán-besenyő  előnyomulás  szorí- 
totta őket  észak  felé. 

A  mondai  indíték  különben  sem  a  blachok 
jelenléte  volt,  hanem  az  erdélyi  gyulák  és  ma- 
gyar fejedelmek  közti  háborúskodás.  A  magyar- 
országi oklevelek  onomastikonjából  hiányzó  Ge- 
lou (Geló,  Gyeló)  nevet  sem  tartjuk  másnak, 
mint  a  gyula,  gyila  elferdítésének.  Ott,  a  hol  ez 
a  monda  termett,  a  gjnilát  nem  gyulának,  ha- 
nem a  királyi  jegyzőnél  található  gyla,  gyla  és 
geula  (gyila,  gyéla  és  gyöla)  formában  ejtették 
ki,  a  mi  aztán  az  idegen  nemzetiségek  ajkán 
könnyen  torzulhatott  egy  olyan  Gyelo  nevű  gye- 
Iává,,  a  ki  az  erdélyrészi  idegeneket  Magyar- 
ország felől  jövő  hadak  ellen  vezette.  Mivel  pe- 
dig az  erdélyi  vezérek  állandó  gyula  vagy  gyela 
czime  utóbb  minden  történeti  távlatot  össze- 
zavart, a  honfoglaláskori  emlékek  szintén  össze- 
zavarodhattak azoknak  a  blachokkal  is  rendel- 
kező későbbi  gyuláknak  emlékeivel,  kik  ellen  Er- 
dély birtokáért  a  magyarok  tényleg  viseltek  há- 
borút. 
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Az  első  gyula  neve  szerintünk  Tuhulum  lehe- 
tett, mert  ez  tiszta  honfoglaláskori  perzsa  szó, 
melylyel  —  miként  fentebb  említettük  —  Busz- 
temet szokás  hősi  jelző  gyanánt  megtisztelni. 
iVele  egykorú  az  Opa/brcosnak  nevezett  Ogmánd 
is,  mert  az  « apa- farkas »  éppen  olyan  keleti  szár- 
mazású név,  mint  a  besenyő  Thonuzoba  neve, 
mely  Vambéry  helyes  észrevétele  szerint  «disznó- 
obá»-t,  vagy  apa- disznót  jelent.  Az  Og-mand, 
mely  «agg  Mándw-ot  teszen,  szintoly  keleties 
összetétel,  mint  például  az  Olup-Tulmá-é,  mely 
«hős  Tolmá»-t  jelent.  A  farkas  szóval  tolmácsolt 
jelző  akkor  még  a  lehető  legnagyobb  megtiszte- 
lés  lehetett,  mert  a  farkas  a  pogány  magyarok 
szent  állatja,  eskü-tárgya  volt.  E  mellett  a 
« disznó »  már  kisebb  fokot  jelel.  A  törökség  ez- 
zel a  bátorságot,  szilárdságot  akarja  képletesen 
kifejezni.  A  vele  tolmácsolt  tisztelet  mértékét 
elég  jól  megállapította  nálunk  az  a  vén  török, 
a  ki  Pecseve  szerint  a  Mohácsnál  győző  Szulej- 
mant  elragadtatásában  disznónak  nevezte. 

Az,  hogy  a  honfoglaláskori  első  erdélyi  feje- 
delem, Tuhutum  és  ravasz  kéme,  Og-Mánd,  idő- 
vel XI — Xn.  századi  emlékek  közé  keveredett, 
csak  arról  tanúskodik,  hogy  a  népköltés  nem- 
csak a  honfoglalás  fényes  mondakörével,  hanem 
a  kisebb  kalandokkal  is  folyton  foglalkozott.  Kü- 
lönösen foglalkozott  azokkal,  a  melyek  a  fényes 
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királyi  ház  régi  történeteit  is  érintették.  Ez  a 
vonatkozás  aztán  ismét  Erdélyre  térítette  az  ér- 
deklődők figyelmét.  Itt  ugyanis  Tuhutum  utódai 
csakugyan  elhatalmasodtak  s  a  hegemóniára  tö- 
rekvő uralkodó  család  már  a  fejedelmek  korában 
kísérletet  tett  arra  nézve,  hogy  fenhatóságát  ösz- 
szeházasodás  útján  is  biztosítsa.  A  királyi  jegyző 
erre  vonatkozólag  szintén  meghallgatta  az  ének- 
mondókat, de  mivel  a  királyi  család  kényes  figye- 
lemmel ellenőrzött  genealógiáját  is  érintették, 
belőlük  csak  a  következő  rövid,  de  Szabó  Károly 
észrevétele  szerint  rímes  sorokkal  is  ékesített  ki- 
vonatot merte  a  fenti  idézet  folytatásául  közve- 
títeni : 

fl  Tuhutum  pedig  azt  a  földet  békével  és  bol- 
dogan bírta,  sőt  maradéka  is  Szent  István  király 
idejéig  bírta.  Tuhutum  pedig  nemzette  Horkát, 
Horka  nemzette  Geulát  és  Zumbort,  Geula  nem- 
zett két  leányt,  kinek  egyikét  Caroldunak,  má- 
sikát Saroltunak  hívják  vala,  és  Sarolt  volt  Ist- 
ván szent  király  anyja.  Zumbor  pedig  nemzette 
a  kisebb  Geulát,  Bua  és  Bukna  atyját,  kiknek 
idejében  a  szent  király  István  meghódította  az 
erdőntúli  földet. 

S  magát  Geulát  kötözve  Magyarországba  hozatta, 
s  egész  életének  folytán  tömlöczben  tartotta, 

mivel  hogy  a  hitben  gyönge  vala, 

s  keresztyénné  lenni  nem  akara. 
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(:Et  ipsum  Geulam  uinctum  in  Himgariain  duxit, 
.  et  per  omnes  dies  uite  sue  carceratum  tenuit, 
eo  quod  in  űáe  esset  uanns, 
et  noluit  esse  christianus.) 

ég  sokat  ellenére  tett  István  szent  királynak,  jól- 
lehet anyjának  vérségéből  való  volt.» 

Geicsa  fejedelem  felesége  csodaszép  asszony 
volt,  miért  is  a  szlávság  Beleknegininek,  szép 
herczegasszonynak  nevezte  el.  Kezéért  megelő- 
zőleg sokan  versengtek  s  a  miatta  keletkezett 
bonyodalmakról  a  magyarországi  énekmondók  is 
sok  mindent  regéltek.  A  köztudathoz  híven  al- 
kalmazkodó Nemzeti  Krónika  szerint,  tudjuk, 
nem  Tuhutum  volt  a  hetedik  vezér,  hanem  he- 
lyette Gyula  volt  a  harmadik.  Szerinte  a  máso- 
dik Gyula  nem  Horka  fia  volt,  hanem  Lászlóé. 
S  noha  Erdély  a  magyarországi  mondák  ultima 
Thuléja  volt,  tudott  a  szép  fejedelemasszony  csa- 
ládjáról is  néhány  el  nem  hallgatható  regét.  «Ez 
a  Gyula  —  beszéli  a  krónikás  — nagy  és  hatal- 
mas vezér  vala,  ki  Erdelőben  vadászat  közben 
egy  nagy  várost  talált,  melyet  még  hajdan  a  rór 
maiak  építettek  vala  (tudniillik  a  mai  Gyula- 
Fehérvárt).  És  vala  egy  Sarolt  nevű  gyönyörű 
leánya,  kiről  a  környékbeli  fejedelmek  sokáig 
beszélgetnek  vala;  kit  is  Geicsa  fejedelem  Beliud 
tanácsára  és  segélyével,  ki  Kulán  földjét  birja 
vala,  törvényes  feleségül  vett.  Ennek  a  Beliud- 
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nak  Kulán  saját  leányát  adta  nőül,  hogy  tulaj- 
don testvére,  Kedn  ellen  harczoljon,  s  Kulán 
halála  után  földjét  Beliud  örökölte.  Végre  midőn 
Gyula  a  Pannóniában  lakozó  magyarokat  bo- 
szantotta  és  sokféleképen  háborgatta,  Szent  Ist- 
ván király  Pannóniába  hurczolta,  de  nem  ezt  a 
Gyula  vezért  (t.  i.  a  kit  a  krónikás  harmadik 
honfoglaló  gyanánt  felemiitett),  hanem  utána  a 
harmadikat. » 

Ez  a  Nemzeti  Krónika  ama  pogánykori  részé- 
ben van  elmondva,  a  mely  előtt  már  régen  ké- 
szen volt  a  remek  királykori  rész  és  ennek  Szent 
István  királyról  szóló  néhány  bevezető  fejezete 
is.  Noha  itt  a  szerző  csak  arra  kivánt  kiterjesz- 
kedni, a  mit  előtte  a  legendák  inquisitorai  meg 
nem  irtak,  az  erdélyi  gyuláról  szóló  történetet 
mégis  elbeszélte.  Hiszen  megemlékeztek  róla  még 
a  nálunk  forgalomba  hozott  külföldi  feljegyzések 
is.  így  az  Altaichi  Évkönyvekben  olvasható  volt 
az  a  Hildesheimi  Évkönyvekből  átvett  egykorú 
adalék,  hogy  István  magyar  király  1003-ban 
anyai  nagybátyját,  Julus  királyt  (Julum  regem) 
haddal  megtámadta  s  feleségével  és  két  gyerme- 
kével együtt  keresztyén  hitre  térítette.  A  mi  kró- 
nikásunk is  elbeszéli  tehát,  hogy  « Szent  István 
király,  miután  a  királyi  felség  koronáját  elnyerte, 
híres  és  nyereséges  háborút  folytatott  Gyula  nevű 
anyai  nagybátyja  ellen,  ki  az  egész  Erdélyország 
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kormányát  bírja  vala.  Urunk  születésének  1002. 
esztendejében  ugyanis  Szent  István  király  elfogá 
Gyula  vezért  feleségével  és  két  fiával  együtt  és 
Magyarországba  küldé.  Ezt  pedig  azért  tette, 
minthogy  Szent  István  király  által  megintetve, 
sem  Krisztus  hitére  nem  tért,  sem  a  magyarok 
háborgatásával  föl  nem  hagyott.  Igen  széles  or- 
szágát pedig  egészen  a  magyar  királysághoz 
csatolta. » 

Ebből  tehát  kiderül,  hogy  az  az  első  Gyula, 
kit  a  királyi  jegyző  Tuhutum  unokájának  és  Sa- 
rolt atyjának  nevez,  tulajdonkép  az  első  «gyula» 
unokája,  vagyis  második  Gyula  volt.  így  aztán 
merőben  téves  nála  a  Zumbor  fiának  nevezett 
« kisebb »  Gyula  szerepe,  mert  ez  már  egy  har- 
madik «gyula»  volna.  Az  is  valószínű,  hogy  a 
kisebb  Gyula  két  fia,  Bua  és  Bukna,  tulaj  donkép 
a  Magyarországra  hurczolt  második  Gyula  két 
fia,  vagyis  Sarolt  fejedelemasszony  utólag  meg- 
keresztelt két  fitestvére  volt.  A  Nemzeti  Kró- 
nika idézett  szövegében  a  két  fiú  nincs  megne- 
vezve, ezért  aztán  a  krónikás  nem  is  sejti,  hogy 
kik  lehettek  azok  a  bitófára  került  előkelő  haza- 
fiak, a  kikről  később  ígyen  emlékezett  meg: « Azon 
időben  Magyarország  némely  nagyjai  az  ország 
pusztulásán  elkeseredvén,  Magyarországot  Péter 
zsarnokságától  megszabadítani  óhajtván,  Endré- 
hez, Bélához  és  Leventéhez  (t.  i.  az  idegenben 
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bujdosó  három  magyar  királyfihoz)  megtörhetlen 
hűséggel  ragaszkodnak  vala  és  követeik  által  ja- 
vaikból, a  mijök  lehetett,  hozzájok  küldözve^ 
híven  szolgálnak  vala  nekik.  Ezen  országnagyok 
Viska,  Bua  és  Buhna  valának,  kik  szüntelen  só- 
haj tozással  és  nyögéssel  várják  vala  az  alkalmas 
időt,  mikor  Endrét,  Bélát  és  Leventét  behozhas- 
sák Magyarországba  és  az  országot  Szent  István 
király  nemzetségének,  ki  őket  szerette  és  teljes 
erejéből  fölmagasztalta  vala,  visszaszerezni  töre- 
kednek vala. » 

Az  erdélyi  gyulák  utódainak  ez  a  kevés  figye- 
lemre méltatott  szereplése  igazolja  leghívebben 
azt  a  fentebbi  állítást,  hogy  Szent  István  Erdélyt 
csakugyan  Magyarországhoz  csatolta.  Sőt  meg- 
erősíti a  veszprémvölgyi  apáczák  görög  alapító 
levelét  is,  melyben  István  magát  «A/?aA  naa^q 
OüYYpiaq^  (egész  üngria  királyának)  nevezi. 

Arról,  hogy  a  magyarok  Erdélyt  kiktől  foglal- 
ták el,  a  Nemzeti  Krónika  nem  tesz  említést. 
A  mit  pedig  erre  vonatkozólag  a  királyi  jegyző 
elbeszélt,  hitelesnek  azért  nem  tekinthető,  mert 
a  fentiek  szerint  a  blach  Gyeló  egyszerű  mon- 
dai tévedésből  is  keletkezhetett.  A  tévedés  for^ 
rása  ebben  az  esetben  a  mindent  magába  foglaló 
•gyula »  czim  volt.  Mivel  e  czím  mivoltával  a 
Nemzeti  Krónika  mondai  forrásai  nem  voltak 
!^isztában,  az  erdélyi  gyulák  itt  megörökített  tör- 
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ténetébe  szintén  beférkőzött  az  a  tévedés,  a  mely 
a  királyi  jegyző  krónikájában  is  nyomot  hagyott. 

A  fenti  idézetből  már  megtudtuk,  hogy  az 
erdélyi  Gyula  leányát,  Saroltot,  Geicsa,  Beliud 
tanácsára  és  segítségével  vette  feleségül.  Hogy 
mi  jogon  történt  Beliud  beavatkozása,  arra  nem 
kapunk  felvilágosítást.  Csak  sejteni  lehet,  hogy 
valami  rokonsági  kötelék  az,  a  mivel  Beliud 
Geicsa  fejedelemnek  segítségére  volt.  Sőt  némi 
nyoma  még  annak  is  van,  hogy  e  családi  ügybe 
hatalmi  kérdéseknek  kellett  belejátszani,  mert  a 
felületesen  kivonatolt  hagyomány  különben  alig 
jelezte  volna  azt,  hogy  Beliud  Eulán  leányával 
Kulán  földjét  is  magához  ragadta,  holott  ez  Ku- 
lán  halála  után  a  vele  hadilábon  álló  testvért^ 
Keánt  illette  volna  meg. 

Egy  Keánt  velünk  a  királyi  jegyző  már  meg- 
ismertetett. Ez  Szálán  őse,  a  bulgárok  nagyvezére 
volt.  A  most  felmerülő  másik  név  viselője  ezzel 
azonos  semmiesetre  sem  lehet,  de  a  nevek  talál- 
kozása nagyon  megerősíti  azt  a  már  hangozta- 
tott feltevést,  hogy  a  Keán  név  nem  is  személyt, 
hanem  egy  török  eredetű  s  az  avarok,  bulgárok 
és  kozárok  közvetítésével  itt  nyugoton  is  meg- 
ismert khákán,  khagán,  khán  fejedelmi  vagy  ve- 
zéri méltóságot  jelent.  A  magyarországi  hagyo- 
mány e  czímet  a  Duna  és  Tisza  közt  szereplő 
honfoglaláskori  és  honfoglalás    előtti  bulgárok 
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emlékével  kapcsolatban  őrizte  meg.  Lehetséges 
azonban,  hogy  e  méltóságnak  a  kozájr-kabar  ere- 
detű székelységgel  kapcsolatban  Erdélyben  is 
szerep  jutott.  Jelezhette  a  kozár-kabar  csatlako- 
zók nyolczadík  törzsének  fejét,  vagyis  azt  a  nem- 
zetségfőt, a  kinek  méltóságát  később  a  comes  Si- 
culOTum  képviselte  a  vajvoda  Transylvaniae  ki- 
séretében. 

Ezek  után  halljuk,  mit  mond  az  erdélyi  Gyu- 
lák történetét  folytató  magyarországi  krónika: 
« Azután  (Szent  István  király)  seregét  a  bulgárok 
és  szlávok  fejedelme  Keán  ellen  inditá,  mely 
népek  a  természet  által  igen  megerősített  fek- 
vésű helyen  laknak,  holott  is  az  emiitett  fejedel- 
met sok  fáradsággal  és  harczi  izzadással  végre 
nagy  bajjal  legyőzé  s  megölé,  és  megbecsülhet- 
len  sok  kincset  nyere,  különösen  aranyban  és 
drágakövekben. 

«És  oda  behelyezé  Zsolt  nevű  szépapját,  ki 
azután  azon  erdélyi  részeken  örökös  lőn  s  kit 
azért  közönségesen  Erdőelvi  Zoltánnak  szoknak 
hívni  (et  ideo  vulgariter  sic  dici  sólet:  Edeelvi 
Zoltán),  Vala  pedig  ez  igen  régi  ember,  ki  a  szent 
király  idejéig  élt  vala,  s  azért  akará,  hogy  gaz- 
dag nemzetek  fölött  legyen. 

« Ezzel  a  roppant  kincscsel  aztán  Szent  István 
király  nagyon  meggazdagozván,  a  székesfejérvári 
egyházat,  melyet  maga  alapított  vala,  arany  ol- 
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tárokkal,  keresztekkel  és  kelyhekkel,  továbbá  a 
legtisztább  aranynyal  és  legdrágább  kövekkel 
hímzett  főpapi  öltönyökkel  bőven  megajándé- 
kozá. ...  És  mivel  azon  Gyula  pénze  gonoszul 
gyűlt  vala,  azért  égett  le  gyakorta  az  az  egyház. 
Azon  egyházban  kereszteltette  meg  kénytelen- 
kelletlen nagybátyját  egész  háznépestől,  azután 
azonban  tisztességesen  tartotta,  mint  apját. » 

Ebben  tehát  az  van  elmondva,  hogy  Szent 
Istvánnak  Erdély  elfoglalása  alkalmával  nemcsak 
a  gyulát,  hanem  a  khánt  is  le  kellett  győznie. 
A  kettős  feladat  a  hagyományban  annyira  egybe- 
forrt, hogy  a  krónikás  már  meg  sem  tudta  álla- 
pítani, vájjon  melyik  fél  kincseivel  gazdagította 
István  a  székesfejérvári  egyházat.  A  viszonyok 
eltakart  szövevényeibe  csak  az  a  másik  lejegy- 
zés enged  némi  bepillantást,  a  mely  Geicsa  há- 
zasságáról és  Beliud  hathatós  segédkezéséről  tar- 
tott szűkszavú  beszámolót.  Mert  nagyon  való- 
színű, hogy  Geicsa  fia,  István,  most  ugyanazon 
Eeánt,  vagy  ennek  egy  másik  khán  utódját  győzte 
le,  a  ki  Geicsa  házassága  idején  már  hadilábon 
állt  a  fejedelem  érdekeit  szövögető  és  támogató 
Beliuddal.  Hogy  aztán  ez  a  nehezen  legyőzött  khán 
csakugyan  az  erdélyi  bulgárok  és  szlávok  feje  lett 
volna,  nem  tudjuk  megállapítani,  mert  —  a  mint 
már  jeleztük  —  lehetett  a  kozár-kabar  eredetű 
székelység  legelső  erdélyi  telepeseinek  khánja  is. 
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A  khan  czím  minden  esetre  török  eredetű. 
Sőt  török  eredetű  Sarolt  és  Karold  neve  is,  a 
mi  Vámbéby  szerint  sárgást  és  feketést,  azaz 
szőkét  és  barnát  jelent.  A  török  eredetű  czimek 
és  nevek  e  jelenléte  nélkül  Erdélyi  Zoltán  sze- 
repét sem  lehetne  megmagyaráznunk.  E  sze- 
repet Paulbr  Gyula  későbbi  szövegtoldásnak 
tartja,  valamint  azt  a  részt  is,  mely  Szent  Ist- 
ván legendája  nyomán  a  székesfehérvári  egyház 
ajándékait  részletezi.  Mivel  a  bennünket  érdeklő 
rész  a  XII.  század  derekán  lezárt  bő  krónika- 
szöveg minden  későbbi  másolatában  benne  van, 
s  mivel  a  zavaros  szövegbe  szőtt  hagyományhoz 
is  szorosan  hozzátartozik,  mi  ilyen  késői  tol- 
dásra nem  gondolunk.  Ezért  hiszszűk  mi  azt, 
hogy  a  hagyomány  tulajdonképpen  nem  is  Szent 
István  király  szépapjáról  beszélt.  Zsolt,  Zol- 
tán, vagy  Zultán  (olv.  Szultán)  Árpád  legifjabb 
fia  volt  ugyan,  de  Constantin  szerint  950  táj- 
ban már  nem  élt.  Még  kevésbbé  élhetett  1002 
táján,  mikor  az  Erdöelvi  Zoltán  az  elmozdított 
gyula  és  legyőzött  khán  helyét  elfoglalta.  A  ha- 
gyomány tehát  csakis  olyan  utódról  beszélhe- 
tett, a  kinek  neve,  a  perzsa  eredetű  török  Zultán, 
Szultán,  nem  személyt,  hanem  méltóságot  jelen- 
tett. És  ha  ezt  jelentett,  akkoréppen  olyan  mondai 
tévedés  forgott  fenn,  mint  a  minő  a  Horkák, 
Gyulák,  Köndök  és  Keánok  nevében  meglapult. 
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Midőn  a  remek  királykori  krónika  szerzője  a 
Bzáraz  évkönyvekre  és  kenetes  legendákra  czé- 
lozva,  kijelentette  azt,  hogy  inkább  csak  azt 
igyekszik  röviden  és  összevonva  megirni,  a  mit 
más  irók  elmellőztek,  nyilván  bevallotta,  hogy  a 
most  nyomozott  élő  hagyományból  merített.  Innen 
merítette  tehát  azt  a  regényes  haditörténetet  is, 
a  melyet  nyomban  a  kijelentés  után  ekként  be- 
szél el:  « Szent  István  király  már  jókor  ifjúsá- 
gában dicső  háborút  viselt  Kupán  vitéz  és  ha- 
talfnas  vezér  ellen.  Vala  pedig  Kupán  Tar  Zy- 
rind  fia,  ki  még  Szent  István  király  atyja  Geicsa 
fejedelem  idejében  is  viseli  vala  a  vezérséget. 
Geicsa  fejedelem  halála  után  pedig  Kupán  Szent 
István  király  anyjával  vérfertőző  házasságra 
lépni,  Szent  Istvánt  megölni  és  birodalmát  a 
maga  hatalma  alá  akará  vetni.  Yala  pedig  ő  a 
Somogyság  vezére.  Szent  István  király  pedig 
összehiván  előkelőit.  Szent  Márton  hitvalló  köz- 
benjárása' által  az  isteni  irgalom  segedelmeért 
esedezék,  azután  pedig  összegyűjtvén  seregét, 
ellensége  elé  vonula  és  a  Garam  vize  mellett 
övezték  fel  elsőben  karddal,  holott  is  két  feje- 
delmet tőn  testőreivé,  Huntot  és  Pázmánt ;  egész 
serege  fejévé  és  vezérévé  pedig  német  nemzet- 
ségbeli  vendégét,  Venczellint  tévé. 

« ütközetre  kerülvén  a  dolog,  mind  a  két  fél 
soká  és   erősen   harczola,  de   az   isteni  irgalom 
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segítségével  Szent  István  fejedelem  dicsőséges 
győzelmet  nyere.  Azon  ütközetben  Venczellin 
vezér  Kupán  vezért  megölé  és  Szent  István 
akkori  fejedelemtől  igen  bő  jótéteményekkel  ju- 
talmaztatott meg.  Magát  Eupánt  Szent  István 
négy  felé  vágata;  egy  részét  az  esztergomi,  má- 
sikát a  veszprémi,  harmadikát  a  győri  kapuba, 
negyedét  Erdélybe  küldé.  Szent  István  vezér 
aztán  fogadását,  melyet  akkor  tett  vala,  híven 
teljesítette,  mert  elrendelte,  hogy  a  Kupán  vezér 
tartományában  lakó  egész  nép  gyermekeiből, 
gabonájából  és  barmaiból  örökre  tizedet  adjon 
Szent  Márton  monostorának.  Az  említett  Ven- 
czellin nemzette  aztán  Eadit,  Badi  nemzette 
Miskát,  Miska  nemzette  Kupánt  és  Mártont. » 

Tegyük  hozzá,  hogy  e  Márton  fia  pedig  Bátor 
Opos  volt,  kiről  a  krónikás  később  annyi  vitézi 
dolgot  tudott  még  a  vele  egykorú  énekmondók 
előadása  nyomán  elbeszélni.  Kétségtelenül  ez 
volt  forrása  a  most  elmondott  történetnek  is, 
a  melyre  azonban  krónikásunk  választása  nem 
a  benne  lappangó  botrány-krónika  miatt  esett, 
hanem  az  első  magyar  király  először  megnyi- 
latkozó hódítási  törekvéseiért. 

Mivel  itt  a  szentmártoni  apátság  balatonmel- 
léki  adóforrásának  eredete  is  meg  van  örökítve, 
az  ékes  toUu  szerző  valamelyik  pannonhalmi 
benczés  lehetett.   A  jelzett    kényes    természetű 
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vonatkozásokra  tehát  bővebb  felvilágosítást  nem 
e  szerzőtől  kell  kérnünk,  hanem  attól  a  keve- 
sebb tehetségű  későbbi  krónikástól,  a  ki  a  feje- 
delmek koráról  szóló  pogánykori  részben  ben- 
nünket tényleg  nyomra  is  vezet.  Értjük  azt  a 
rövid  kis  feljegyzést,  a  melyben  arról  értesü- 
lünk, hogy  a  negyedik  honfoglaló  vezér  az  a 
Könd  volfc,  kinek  fiai  Kusid  és  Kupán  a  Nyír 
körül  várakat  építettek  és  megkeresztelkedésük 
után  monostort  alapítottak.  Hogy  itt  szintén  a 
somogysági  vezérről  van  szó,  azt  már  föntebb  is 
bizonyítottuk.  Szerintünk  ugyanis  a  megkeresz- 
telkedés  bennünket  jóval  későbbi  időkre  utal. 
Az  a  körülmény  pedig,  hogy  Könd  neve  tulaj- 
donkép Árpád  nagyfejedelem  méltóságát  jelenti, 
határozottan  azt  bizonyítja,  hogy  Kupán  csak 
azért  lett  e  Könd  vezér  fiává,  mert  a  nagyfeje- 
delem családjába  tartozott.  így  aztán  teljesen 
érthetővé  lesz,  hogy  bűnei  közt  a  vérfertőző 
házasság  azért  szerepel,  mert  Geicsa  és  István 
(helyesebben  Vajk)  nagy  fejedelmek  közeli  rokona 
volt. 

A  Nyir  körüli  várépités  és  a  somogysági  vezér- 
ség  közti  ürt  áthidalni  nem  lehet.  Ennek  pedig 
a  Könd  fiairól  szóló  feljegyzés  szűkszavúsága  az 
oka.  Adat  hiányában  csakis  arra  gondolhatunk, 
hogy  Kupánt  a  monda  telepitette  át  arra  a  keleti 
tájra,  a  hol  a  hozzá  hasonló   fejedelmi  sarjak 

A  matjyar  hunfoylaíás  mondái.  11.  I0 
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egykor  a  gyönyörű  erdélyi  Sarolt  kezéért  verseng- 
tek. Mert  ha  csakugyan  hiteles  az,  hogy  fölné- 
gyeit testének  egyik  részét  István  Erdélyben  sze- 
geztette ki,  akkor  az  is  valószínű;  hogy  regé- 
nyével nemcsak  hazájában,  hanem  az  ország 
keleti  részeiben  is  foglalkozott  a  hagyomány. 

A  királyi  jegyző  Kupán  ügyével  nem  foglal- 
kozott. Könd  a  honfoglaló  vezérek  közt  nála  is 
szerepel  ugyan,  de  fiát  már  nem  Kusidnak, 
vagy  Kupánnak,  hanem  Kurszánnak  nevezi. 
E  Kurszánról  pedig  föntebb  már  kimutattuk  azt, 
hogy  krónikásunk,  a  ki  királyi  jegyző  korában 
budai  prépost  volt,  a  rávonatkozó  száraz  adalé- 
kokat a  hitelesnek  bizonyult  buda-vidéki  helyi 
hagyományból  hüvelyezte  ki. 


IV. 

A  regényes  történetek  e  törmelékei  azt  bizo- 
nyítják, hogy  a  hagyományban  dúskáló  króni- 
kások csak  szemelvényeket  közötek  az  egységes 
királyság  megalapításának  messze  visszanyúló 
emlékeiből.  Szent  István  a  legfőbb  hatalomra 
vágyó  somogyi  vezéren  és  a  magát  független 
úrnak  tekintő  erdélyi  gyulán  kívül  bizonyára 
elsepert  útjából  minden  más  hatalmasságot  is, 
a  ki  régi  törzsfőnökség  hagyományos  jogairól 
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lemondani  nem  tudott,  vagy  a  ki  a  hódolt  né- 
pek élén  legyőzött  őseinek  érvénytelenné  vált 
hatalmi  körét  kívánta  a  magyar  hegemónia  ro- 
vására kiterjeszteni.  A  később  fellázadó  Csákok 
8  a  királyt  állító  Abák  eléggé  igazolták  azt,  hogy 
törzsi  kötelékek  felbomlása  után  és  az  egyen- 
jogúnak  tekintett  nemzetségek  és  ágak  elszapo- 
rodása után  még  mindig  kisértett  az  a  keletről 
hozott  törzsrendszer,  mely  a  főnök,  vagy  pat- 
riarcha  számára  korlátlan  fejedelmi  jogot  bizto- 
sított,  és  a  mely  a  korrendben  öröklött  főnökség 
hagyományos  jogaival  utóbb  a  királyi  hatalom 
űági  öröklését  is  gyakran  megzavarta. 

A  háborúskodás  e  gazdag  tárházából  emlék- 
íróink még  csak  egy  szemelvényt  jegyeztek  fel ; 
de  ezt  az  egyet  sem  azért,  hogy  az  ország  vég* 
leges  elfoglalásának  történetét  legkevésbé  ismert 
oldaláról  világítja  meg,  hanem  azért,  mivel  a 
régi  idők  legregényesebb  kalandjainak  egyikét 
idézte  fel  a  hagyományokban  jártas  egykorú 
olvasók  előtt. 

Midőn  a  királyi  jegyző  az  elfoglalandó  ország 
területét  és  idegen  urait  ismerteti  meg  olvasói- 
val, így  fejezi  be  érdekes  előadását :  «Azt  a  föl- 
pedig,  mely  a  Mors  (Maros)  vizétől  ürscia  (Or- 
sóvá) váráig  vagyon,  bizonyos  Glad  nevű  vezér 
foglalta  el,  ki  Budyn  (Viddin)  várától  a  kumá- 
nok  segítségével  kijött,  s  kinek   nemzetségéből. 

13* 
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származott  Ohtum,  kit  aztán  sokkal  utóbb  Szent 
István  király  idejében  Sunad  (Csanád)  Dobuka 
fia,  a  király  unokája  Moris  (Maros)  melléki  vá- 
rában megöle,  mivelhogy  az  említett  királynak 
mindenben  ellene  szegült  volt.  Kinek  is  a  neve- 
zett király,  jó  szolgálataiért  Ohtum  feleségét  és 
várát  minden  hozzátartozandóságaival  adomá- 
nyul adá.  Mert  így  szokása  a  jó  uraknak  hívei- 
ket megjutalmazni.  Mely  várat  most  Sunad- 
nak  (Csanádnak)  neveznek.  De  hagyján ! »  Mivel 
szerzőnk  a  királyok  történetét  már  nem  irta 
meg,  Csanád  viselt  dolgainak  részletesebb  elbe- 
szélésével is  adós  maradt  Az  elkészült  részben 
Gláddal  ismét  találkozunk,  midőn  föntebb  jel- 
zett birtokából  Eadocsa,  Szóárd  és  Bajta  elker- 
geti. Ez  alkalommal  értesülünk  arról  is,  hogy 
Gládot  kumánok,  bulgárok  és  oláhok  (blackok) 
támogatták  s  hogy  e  népek  élén  elvérzett  két 
kumán  és  három  bulgár  kenéz. 

Midőn  a  krónika  egykorú  vonatkozásait  tár- 
gyaltuk, megemlítettük,  hogy  szerzője  ezt  a  bá- 
náti népegyveleget  az  1203  táján  észlelt  bulgár 
viszonyok  képére  állította  össze.  Ehhez  neki  az 
szolgáltatott  történeti  indítékot,  hogy  Ohtumot 
a  hagyomány  bulgárnak  tartotta.  Ez  ellen  nem 
is  tiltakozhatunk,  mert  Szálán  szerepének  tár- 
gyalása alkalmával  tényleg  meggyőződtünk  ar- 
ról, hogy  a  honfoglalás   idején  a  Tisza  vidékét 
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bulgárok  birták.  Mivel  alább  kiderül,  hogy 
Glád  utóda,  Ohtuiu,  a  marosi  sószállitáBt  adóz- 
tatta :  érdemes  visszaemlékeznünk  arra  is,  hogy 
az  említett  honfoglaláskori  bulgárok  szintén  só- 
szállítással  foglalkoztak.  A  magyar  hagyomány 
tehát  tényleg  egy  bulgár  hódoló  utódjáról  be- 
szélhetett. A  többit  azonban  a  merész  krónikás 
eszelte  ki  azért,  mert  azt  hitte,  hogy  a  hagyo- 
mány immár  nem  létező  bulgárjai  ép  olyan  ké- 
sőinek tartott  jövevények  voltak,  mint  a  bánáti 
oláhok  és  kumánok.  Mivel  pedig  az  utóbbiak  Bul- 
gária felől  özönlöttek  felénk,  készen  volt  az  a 
hamis  következtetés,  hogy  Glád  is  —  miként 
Szálán  őse,  Keán  —  a  bulgárok,  oláhok  és  kumá- 
nok földjéről,  Viddinből  jött  be  a  bánáti  részek 
ideiglenes  bitorlójának.  Jött  pedig  kumánok  se- 
gítségével, —  holott  a  kumánok  csakis  a  ma- 
gyarokat nyugot  felé  szorító  besenyők  nyomá- 
ban jöttek  ki  Ázsiából. 

Ugyanilyen  téves  állítás  az  is,  hogy  Csanád 
Szent  István  unokája  volt.  E  jóhiszemű  tévedést 
az  idézhette  elő,  hogy  a  monda  csakugyan  sze- 
repeltette a  király  egyik  rokonát ;  de  ez  nem 
unokája,  hanem  anyai  nagyatyja  volt.  Mivel 
erről  az  erdélyi  Gyuláról  szerzőnk  tévesen  azt 
jegyezte  fel,  hogy  Szent  István  holtig  tömlöcz- 
ben  tartotta,  azt  kell  hinnünk,  Csanád  genealó- 
giájával együtt  a  mpndát  sem  jól  ismerte.  'Sűíéxt 
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tartjuk  nagy  szerencsének,  hogy  a  XIII.  század 
elején  már  alaposan  megrongált  emléket  egy 
sokkal  korábbi,  közeikorú  följegyzés  is  megőrizte 
számunkra. 

A  XI.  század  második  feléből  származó  Gel- 
lérí^legenda  beszéli  Szent  István  koráról,  hogy 
« abban  az  időben  vala  Maros  városában  egy 
Aehtum  nevezetű  igen  hatalmas  fejedelem,  ki  a 
görögök  szertartása  szerint  Budin  (Viddin)  váro- 
sában keresztelkedett  volt  meg.  Ez  fölötte  büsz- 
kélkedik vala  erejében  és  hatalmában.  Vala 
pedig  hét  felesége,  mivelhogy  a  keresztyén  hit- 
ben nem  volt  tökéletes.  István  királynak  pedig 
legkevésbbé  sem  adja  vala  meg  a  tiszteletet  bi- 
zakodva vitézeinek  és  nemeseinek  sokaságába, 
kik  fölött  uralkodását  gyakorolja  vala.  Szilaj 
lovakból  is  megszámlálhatlan  ménese  vala,  azo- 
kon kívül,  a  melyeket  a  lovászok  ólakban  tar- 
tanak és  őriznek  vala.  Vala  neki  roppant  sok 
barma  is,  mind  külön-külön  pásztorok  keze  alatt, 
8  valának  jószágai  és  udvarai.  És  hatalmat  bitorol 
vala  a  királynak  a  Maroson  szállított  sója  fölött,  e 
folyó  révein  a  Tiszáig  vámosokat  és  őröket  állítván 
föl,  8  mindent  vám  alá  vete . . .  E  férfiúnak  szol- 
gál vala  a  föld  a  Keres  folyótól  az  erdélyi  részekig 
és  Budínig  és  Zerenig,  melyeket  mind  hatalma 
alatt  tartott  vala.  A  honnan  a  királyon  fegyvere- 
sei sokaságával  túl  tesz  és  őt  föl  sem  veszi  vala. 
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«Vala  pedig  egy  igen  tisztes  vitéze,  Chartád 
nevezetű,  ki  méltóságban  a  többiek  fölött  áll 
vala,  kiknek  elöljárójává  tette  vala  őt  ura.  Ez 
ura  előtt  nagy  váddal  vala  elvádolva,  miért  is 
ura  megöletni  szándékozik  valavala,  s  magában 
tartva  titkát,  csak  az  időt  lesé,  hogy  őt  elveszítse, 
mi  Ghánád  előtt  nem  marada  titok.  Azért  is  el- 
szökvén titkon,  a  királyhoz  mene,  kit  a  király  a 
Krisztusnak  megtérítvén  megkeresztele.  Hűségét 
azonban  megakarván  tapasztalni,  kikémleltete 
ura  titkait,  s  úgy  érté,  hogy  nem  csalárdul  mene- 
kült hozzá.  Megismervén  azért  hűségét  és  ragasz- 
kodását, monda  országa  nagyjainak; 

—  Készüljetek  ellenségem  Aehtum  ellen  s 
foglaljuk  el  országát. 

«Mely  beszéd  közben  még  mind  megvizsgálja 
vala  Chanádot,  hogy  hűsége  annál  jobban  bebi- 
zonyosodjék. S  a  mint  Ghánád  ezt  hallotta,  fölötte 
megörvende.  S  aztán  folytatá  a  király,  mondván  : 

—  Válasszatok  magatok  közül  oly  férfiút,  a  ki 
a  háborúban  vezérünk  legyen, 

<(Kik  is  válaszolva  mondának : 

—  És  kit  lehetne  alkalmasabbat  találni  Ghá- 
nádnál? kit  is  vezérükké  választanak. 

« Ghánád  felele: 

—  A  mint  uramnak  királyomnak  tetszik  ;  a  ke- 
resztyének közt  új  keresztyén  vagyok ;  újonnan 
keresztelve  új   harezot  akarok  állani,  kész   va- 
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gyok  veletek  élni  és  halni.  Szálljatok  ki  tehát 
és  harczoljunk  uram  királyom   ellenségei  ellen. 

•Jónak  látszék  e  beszéd  mindnyájuk  szemei- 
ben. Sereget  gyűjtvén  azért,  mind  táborba  szál- 
lanak,  s  a  mint  a  Tiszán  átkeltek,  viadalt  kez- 
denek Achtnm  és  serege  ellen.  S  Ion  nagy  zaj 
és  riadás,  és  a  harcz  álla  délig,  és  sebesülten 
innen  is  onnan  mindkét  részről  sokan  hullának. 
Chanád  serege  aztán  megfutamodván  a  kwkyneri 
(kökényéri)  bokrok  közt,  Zewregen  (Szőregen), 
és  mind  Canysáig  (Kanizsa)  a  Tiszáig  vonula 
meg.  Ghánád  pedig  azon  éjjel  táborba  szállá 
egy  halomnál,  melyet  azután  Orozlánusnak  ne- 
vezett. Achtum  pedig  táborba  szállá  a  Nageuz 
(Nagy-Ösz)  nevezetű  mezőn.  S  mindkét  fél  őr- 
szemei ide  s  tova  nyargalásznak  vala.» 

Itt  a  szöveg  egyelőre  megszakad,  hogy  a  le- 
genda jámbor  szerzőjének  alkalma  legyen  elmon- 
dani Csanád  látományát,  melyben  neki  Szent 
György  egy  oroszlán  képében  jelent  meg.  A  nagy- 
szerű álmot  az  összehívott  seregnek  elbeszéli  s 
mivel  az  oroszlán  támadásra  intette,  rögtön  Ach- 
tum seregére  rontanak.  Az  Oroszlános  helység 
nevéből  folyó  ötlet  azon  végződik,  hogy  Csanád 
Achtumot  megöli  s  Marosvárba  temetteti  el. 

«. . .  S  az  nap  bajtársainak  nagy  lakomát  ada. 
Azután  átkelvén  a  Tiszán,  a  királyhoz  ménének. 
Már  ekkor  Achtum  feje  a  város  tornya   föléhe 
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vala  tűzve.  S  látván  a  király  ChaDádot,  nagy 
örömmel  örvende,  de  bajtársát  Gyulát  mind- 
nyájok  fölött  magasztalja  vala.  Mit  hallván  Ghá- 
nád, nevetve  monda: 

—  Ha  a  fejet  a  királynak  elhozta,  miért  nem 
hozta  el  a  nyelvet  is  az,  a  ki  a  király  ellenségét 
megölte  ? 

« Gyula  ugyanis  a  fejet  bemutatva  hazudott, 
azt  állítván,  hogy  ő  ölte  meg  a  király  ellenségét. 
S  miután  a  fejet,  hogy  a  király  megnézze,  levet- 
ték, és  száját  fölnyitván,  nyelvét  nem  találták. 
Gyulát  a  hazugságért  a  király  ur  udvarából  ki- 
vetették, Chanádot  pedig,  miután  a  nyelvet  tarso- 
lyából kivette,  a  király  fölmagasztalta,  kit  is  a 
király  a  királyi  palota  és  Achtum  palotájának 
fejévé  tőn.  így  szóla  ugyanis  a  király : 

—  E  baptól  fogva  azt  a  várost  nem  Maros, 
hanem  Ghánád  városának  hivják,  azért  hogy 
ellenségemet  belőle  kiölted ;  annak  a  vármegyé- 
nek ispánja  lesz  s  azt  a  magad  nevéről  fogod 
nevezni,  Ghánád-vármegyének  fogják  hivni  nem- 
zedékről-nemzedékre. 

öEzután  Ghánád  azon  helyre  menvén,  a  hol 
álmában  az  oroszlánt  látta  vala.  Szent  György 
vértanú  tiszteletére  monostort  építe,  oda  vivén 
az  említett  görög  barátokat  (t.  i.  Achtum  barát- 
jait  az  általa  épített)  Keresztelő  Szent  János 
monostorából  apátjukkal  együtt. » 
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Ha  ebből  az  oroszlán  osi  álmot,  Szent  György 
szerepét  ós  a  helyi  érdekű  egyéb  legendái  eleme- 
ket elmellőzzűk,  előttünk  áll  az  alaposan  meg- 
nyirbált, de  egyébként  egészen  tiszta  és  hamisí- 
tatlan néphagyomány.  Mivel  a  legenda  a  bevett 
szokás  szerint  Gellért  szentté  avattatására,  tehát 
1083  körül  készült,  a  hagyományt  gyűjtő  inqui- 
sitor  első  sorban  azt  a  köztudomású  dolgot  hall- 
gatta el,  hogy  Gyula  a  fiatal  király  nagyatyja 
volt.  Achtumról  is  csak  birtokai  után  találjuk  ki, 
hogy  a  királyi  jegyző  bánáti  Ohtumával  azonos. 
Karácsonyi  János  a  XIV.  századi  Ajtony  nem- 
zetség hatalmas  ősét  keresi  benne,  a  mit  mi  is 
helyeslünk,  mert  az  egyátalán  nincs  kizárva, 
hogy  egy  1318-ki  oklevél  «de  genere  Ohtum» 
származó  magyar  szereplőinek  őse  az  1018  körül 
elesett  bulgár  Ohtum  legyen.  Kerek  h5,romszáz 
év  nem  egy  magyar  határok  közé  települt  idegen 
nemzetség,  hanem  egy  egész  népfaj  beolvadására 
is  elegendő  volt.  A  következtetés  helyes  volta  tehát 
egyátalán  nem  jelenti  azt,  hogy  a  Hunt-Pázmá- 
nok,  Guthkeledek,  Venczellinek  és  egyéb  előkelő 
jövevényeink  gyors  beolvadásával  szemben,  vagy 
az  avarok,  kozár-kabarok,  besenyők  és  kunok 
gyors  megmagyarosodásával  szemben  az  Ohtum 
nemzetség  ősei  ne  lehetnének  bulgár  eredetűek. 

Minket  különben  sem  ez,  hanem  az  Ohtum 
nevével  kapcsolatos  hagyomány  érdekel.  Az  er- 
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dólyi  Gyulák  bonyolult  történetén  csak  azért 
küzdöttük  át  magunkat,  hogy  idáig  eljussunk  és 
a  történelem  idáig  fölvezető  útjával  tisztában 
legyünk.  E  nélkül  sohasem  tudtuk  volna  meg, 
hogy  a  honfoglaláskori  és  a  honfoglalást  meg- 
előző pogány  magyar  költészet  határa  nemcsak 
Takson  koráig,  hanem  Szent  István  koráig  is 
felnyúlik.  Most  pedig  be  fog  bizonyosodni,  hogy 
a  magyar  naiv  költés,  mely  regélt  Tuhutum 
vitézségéről.  Gyula  fejedelmi  szerepléséről,  Sarolt 
házasságáról,  Könd  fiának  vérfertőző  szándéká- 
ról, regélt  Sarolt  atyjának  pogány  üzelmeiről, 
bukásáról,  megkereszteltetéséről,  Csanád  elleni 
fondorkodásáról  és  arról  a  vele  kapcsolatos  ku- 
darczról  is,  melynek  következménye  a  lengyel 
Boleszlóhoz  való  menekülés  és  neje  utána  uta- 
síttatása  lett.  Az  a  zavar  aztán,  mely  a  gyulák 
neve  miatt  a  honfoglaló  Gyula  és  a  Szent-István- 
kori  Gyula  közti  idők  távlatát  összetévesztette, 
könnyen  lehetővé  tette  azt,  hogy  mikor  az  1018 
körül  történt  eseményeket  1083  táján  lejegyez- 
ték, a  monda  olyan  cselekménynyel  fejezte  be 
az  erdélyi  fejedelmek  romanceróját,  a  mi  nem  a 
XI.  század  hiteles  történetébe,  hanem  honfogla- 
láskori költészetünk  keletről  hozott  gazdag  kincs- 
tárába tartozik. 

Ez  a  kivágott  nyelv  mondája,  melynek  ván- 
dorlása az  összhasonlító  irodalomtörténet  alap- 
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ján  elég  pontosan  megállapítható.  Bennünket 
legközelebbről  az  a  változat  érint,  mely  a  perzsa 
Sahnahmehen  található.  Ez  beszéli  el,  hogy 
Lóraszp  király  két  fia  közül  az  ifjabb  Zerirt  sze- 
rette, a  miért  az  idősb  Gustászp  ott  hagyja  a 
szülei  házat  s  elbúj  dosik  a  Káspitó  nyugoti  részén 
lakó  rumi  scythák  földjére.  Az  itteni  király  hivá- 
sára  egyszer  a  közrendbelinek  vélt  Gustászp  is 
kénytelen  megjelenni,  mert  a  szép  királyleány, 
Ketájun,  az  összehitt  országnagyok  közt  nem 
találja  a  megálmodott  boldog  vőlegényt.  Mivel 
az  ég  választottja  csakugyan  ő  lett,  kénytelen  a 
király  haragja  elől  menekülni.  A  határon,  hova 
menyasszonya  is  követi,  egy  vámszedőnél  vonja 
meg  magát.  Ide  jön  idővel  utána  a  főrangú 
Mírin,  ki  elpanaszkodja  neki,  hogy  a  király  má- 
sodik leányát  megkérette,  de  nem  adják  hozzá, 
míg  egy  farkas  formájú  szörnyeteget  le  nem 
terít.  Jövetele  előtt  megkérdezte  a  csillagjósokat 
s  ezek  kijelentették,  hogy  az  elefántok  és  orosz- 
lánok e  rémét  csakis  a  király  bujdosó  veje  ölheti 
meg,  mert  ő  az  ég  jelöltje  arra,  hogy  Eúmban 
három  hőstettet  véghez  vigyen.  Gustászp  a  ször- 
nyet csakugyan  elejti  s  a  leány  a  hullát  fölmu- 
tató Míriné  lesz.  A  valódi  érdem  titok  marad, 
mert  a  hős  megelégszik  azzal,  hogy  a  szörny 
agyarait  eltehette  emlékül.  Nemsokára  jön  egy 
másik  országnagy  is.  Arcú,  kinek   a  harmadik 
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királyleány  kezének  elnyerése  előtt  egy  sárkány- 
nyal kellene  megverekednie.  A  szerény  Gustászp 
e  helyett  is  kiáll  s  az  igazi  érdem  most  is  titok 
marad,  mert  a  hős  megelégszik  azzal,  hogy  a 
sárkány  két  fogát  eltehette.  A  király  örömében 
ünnepi  tornát  rendeztet.  Ennek  hire  eljut  a  ha- 
tárig s  a  bánatos  Eetájun  kéri  férjét,  hogy  ezt  a 
jó  alkalmat  ragadja  meg  a  király  megkérlelésére. 
A  hős  lóra  ül  s  mint  ismeretlen  idegen  részt 
vesz  a  viadalban.  Miként  a  csillagokban  irva 
volt,  győztes  lesz  harmadszorra  is.  A  király  ter- 
mészetesen tudakozódni  kezd  kiléte  felől,  mire 
Gustászp  elmondja,  hogy  ő  az  iráni  ifjú,  kit  a 
királyleány  választása  miatt  elűztek;  elmondja 
továbbá  azt  is,  hogy  a  farkast  és  sárkányt  ő  ölte 
meg,  minek  bizonyítására  fölmutatja  a  gondosan 
őrzött  fogakat.  A  király  most  a  másik  két  vőt 
veti  meg,  Gustászpot  pedig  maga  mellé  ülteti. 
Később  még  boldogabb  lesz,  mert  kiderül,  hogy 
leendő  örököse  senki  más  nem,  mint  a  perzsa 
sah  fia,  a  ki  lányával  kelet  leghatalmasabb  trón- 
ját fogja  megosztani. 

A  70  éves  Firduszi  1011-ben  nyújtotta  át  be- 
fejezett művét  Mahmud  sahnak,  ez  a  lejegyzés 
tehát  éppen  abból  az  időből  való,  a  melyben 
Szent  István  az  erdélyi  Gyulával  viaskodott. 
Korábbi  nyom  nem  ismeretes.  Eohde  a  görög 
regény  történetének  jeles    kutatója    azt    állítja 
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Ugyan,  hogy  e  mesét  már  Abistoteles  és  Nagy 
Sándor  egyik  udvari  embere,  a  mytilenei  Ghabes 
is  jól  ismerte.  Az  utóbbi  értesítése  szerint  beszéli 
el  Athenaeus,  hogy  a  méd  Hystaspes  testvére, 
Zariadres,  ki  a  derbenti  kapu  és  Don  közti  ré- 
szek scytbáin  uralkodott,  Ázsia  legszebb  szűzével 
szintén  álomban  jegyzi  el  magát ;  de  a  Don  fo- 
lyón túl  lakó  leány  apja  ép  úgy  ellenzi  össze- 
kelésükety  mint  a  rumi  király  ellenezte  volt  a 
persa-scytha  szerelmesekét.  A  vőlegény  válasz- 
táson azonban  összekerülnek,  mert  a  leány  az 
égi  választottjának  a  scytha  ruhában  ott  álló 
Zariadrest  jelöli  meg.  A  mondát  Ghares  már 
« históriai  könyvekből*  ismerte,  s  ha  hitelt  lehet 
adni  szavának  « Ázsia  barbár  népei  előtt  igen 
ismeretes  és  nagy  himek  örvend,  mert  templo- 
mokban, királyi  palotákban  és  magánházakban 
még  festészeti  utón  is  megérz ékítik. »  Ezekből  a 
nyomokból  Eohde  azt  következteti,  hogy  Euró- 
pába phokaeai  hajósok  hozták  Közép-Ázsiából, 
az  északi  nomád  irániaktól  és  a  médeknek  hó- 
doló scytháktól,  tehát  onnan,  a  hová  a  görög 
kútfőkben  és  persa  eposzban  található  újjmuta- 
tás  irányítja  a  kutatót.  A  komoly  görög  források 
a  sárkány  viadalokról  nem  emlékeznek  meg;  de 
mert  a  keleti  eredetűnek  látszó  nyugoti  mesékben 
mindig  benne  találhatók,  semmi  okunk  sincs  arra, 
hogy  a  vándorlás  említett  irányát  kétségbe  vonjuk 
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A  phokaeai  merész  hajósok  legvirágzóbb  ki- 
kötő-gyarmata Massiiia,  a  mai  Marseille  volt, 
honnan  a  mesét  proven9al  jongleurök  és  frank 
trouvérek  közvetítették  a  száraz  föld  felé.  Itt,  a 
távol  nyugoton,  Gustászp  keresztyén  társa  a 
középkori  lovag-epika  egyik  ragyogó  alakja,  Tris- 
tan,  lett.  A  személye  körül  képződött  mondák 
magvát  a  kutatók  való  történetnek  tartják.  Állí- 
tólag már  a  VI.  századi  Leoni  Szent  Pál  is  em- 
lít egy  királyt  (rex  quidam  Marcus  nomine),  a 
monda  cornwalU  Marké -ját,  kinek  udvarában 
Tristan  bájitalt  iszik  és  bűnös  szerelemre  gyulád 
Izolde  iránt.  Galfried  de  Monmouth,  a  XII.  szá- 
zad elején  élő  angol  krónikás  szintén  említi, 
hogy  Írország  és  Cornwall  közt  a  viszályt  Tysilio. 
jegyesének,  Essyltnek  szépsége  idézte  elő.  Az 
ilyen  regényes  történetet  az  énekmondók  nyu- 
goti  czéhei  sem  hagyhatták  érintetlenül  Nekik 
köszönhető,  hogy  a  dalokból  készült  Tristan- 
eposz  valóságos  monda- egyveleg  lett,  s  hogy 
benne  ép  az  a  rész  változott,  kopott  legtöbbet, 
mely  még  így  is  hasonlít  a  fentemlített  persa 
változathoz. 

Az  öreg  cornwalli  Marké  cselszövő  udvaron- 
Gzai  unszolására  házasodni  akar.  Megkéri  tehát 
hű  unokaöcsGsét,  a  rokonává  fogadott  és  sokak 
által  gyűlölt  Tristant,  hogy  keresse  meg  számára 
azt  a  szüzet,  kinek  aranyhajából  egy  szálat  egy 
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fecske  udvarába  hozott.  Tristan  csónakra  ül  s 
átevez  Írországba,  hol  egy  sárkány  annyit  pusz- 
tított, hogy  a  király  kész  leányát,  az  aranyhajú 
Tsoldét  annak  adni,  ki  e  szörnytől  megmenti  a 
remegő  országot.  Már  számtalan  hős  elveszett, 
mivel  Tristan  nem  törődik;  kiáll  és  a  veszedel- 
mes szörnyet  leteríti.  A  nagy  munka  annyira 
kimeríti  s  a  keblébe  rejtett  sárkánynyelv  annyira 
elkábítja  szagával,  hogy  ott,  a  viadal  szinhelyén 
álomba  merül.  Ekkor  a  lesben  álló  asztalnok 
előlép,  a  szörny  fejét  levágja  és  szekéren  elszál- 
lítja a  király  udvarába.  Az  így  kínálkozó  boldog- 
ságtól Isolde  megdöbben  s  hű  társnőjével  kimegy 
a  sárkányhoz,  hol  az  alvó  hősben  fölismeri  egy- 
kori mesterét,  ki  magát  Tan-tris-nak  nevezte  s 
szerelemre  és  lantpengetésre  tanította.  Tőle  meg- 
tudják, hogy  az  asztalnok  csak  ámító.  Tan-tris 
vívni  akar  vele,  mire  a  gyáva  ellenfél  töredel- 
mesen bevallja,  hogy  hazudott ;  Tan-tris  pedig 
felmutatja  az  elrejtett  nyelvet  s  a  viruló  szüzet 
elviszi  Cornwallba  —  Markénak. 

Mikor  a  XII — XIII.  századi  lovagköltők  elő- 
ször megszólaltak,  Tristan  kalandos  története 
már  írott  formában  is  forgott  a  műveltebb  kö- 
zönség kezén.  Ezek  azonban  csak  laza  trouvér- 
változatok  voltak,  melyekre  a  későbbi  tudatos 
művész  mindig  hivatkozott.  Ebből  folyólag  lett 
nélkülözhetlen  ajánló  levéllé,  hogy  kiki  a  saját 
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forrását  hirdesse  legjobbnak.  így  mentette  aztán 
meg  Thomas  de  Bretagne  a  Breri  emlékét, 
Berol  pedig  a  trouvér-változatokét,  és  csakis  így 
értesülhettünk  arról,  hogy  a  hires  Ghrestien  de 
Trotes  szintén  irt  egy  Tristan-regényt.  A  fran- 
czia  lovag- epikusokat  az  indította  korai  megszó- 
lalásra, hogy  a  király  fényes  udvarában  egyre 
nagyobb  tetszést  aratott  a  szolga  számba  menő 
lantosok  epikai  dala,  a  lai,  és  hosszabb  cyclu- 
saik,  a  romans  d'aventures.  A  legfőbb  pártfogó 
11.  Henrik  volt,  kinek  uralkodása  alatt  (1154 — - 
1189)  először  kezd  csillogni  az  egyszerű,  sokszor 
nyers  népmondákra  szabott  és  pompásan  kihim- 
zett  festői  lovag-öltözék.  Talán  bizonyítanunk  se 
kell,  hogy  a  Tristan  és  Isolde  széltére  énekelt 
szerelmi  regénye  szintén  ott  volt  a  legelső  udvar- 
képes epikai  termékek  között. 

A  franczia  tulajdont  német  mesterek  emelték 
a  középkori  költői  művészet  legmagasabb  fokára. 
Franczia  forrásaik  emlékét  néhány  verses  töre- 
dék mellett  egy  rendkívül  elterjedt  prózaregény 
őrizte  meg.  Luoas  de  Gast  rótta  össze  1170-ben 
azzal  a  téves  czélzattal,  hogy  —  a  mit  a  nép  és 
énekmondók  elfelejtettek  —  Tristant  Artus  király 
hires  kerek  asztalához  bevezesse.  Ugyanekkor, 
1175  körül  a  német  lovagregény  első  úttörője, 
EiLHART  VON  Oberge,  a  moudát  versbe  szedte. 
A  kettő  összehasonlításából  az  tűnik  ki,  hogy  a 
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regény  első  felére  igen  közeleső  forrást  használ- 
tak, jóllehet  a  leleményes  iranczia  azzal  a  kép- 
telenséggel akar  művének  súlyt  kölcsönözni,  hogy 
egy  nagyképű  latin  könyv  után  dolgozott.  Eilhakt 
műve  még  szakadozott  és  érdes  ;  meglátszik  rajta, 
hogy  a  népies  laí  és  az  első  műeposzok  közt  álló 
trouvér  cyclusok  valamelyikét  dolgozta  át.  De 
utána  a  valódi  mester  sem  késett  soká.  Gott- 
FRiED  VON  STRASSBURGot  értjük,  a  ki  1210  körül 
befejezetlen  Tristan- eposzával  a  középkor  leg- 
bájosabb remekét  ajándékozta  nemzetének.  For- 
rásául Thomab  de  BRETAGNEt  nevezi  meg,  a  ki 
ismét  «an  brítűnschen  búochen  las  aller  der 
lanthérren  lében »  (152 — 3).  Thomas  töredékeit 
ismerjük;  de  hiába  keressük  bennük  Gottfried 
művészetét,  mely  a  phantastikus  mesével  még  ma 
is  az  élet  közvetlen  benyomását  gyakorolja  ránk 
s  a  melylyel  a  tárgyul  választott  bűnös  szerelem 
rajzába  valami  ellenállhatlan  bájt  is  lehelt. 

A  hiressé  vált  lovagregény  a  francziák  és  né- 
metek szomszédjainál  is  csakhamar  tért  hódított. 
A  spanyoloknál  és  olaszoknál  prózai  fordításban 
lett  ismeretes.  A  csehek  Eilhard  legrégibb,  ma 
már  csak  prózai  átdolgozásban  ismert  szövegét 
szólaltatták  meg  nemzeti  nyelvükön.  A  norvég 
TristramHaga  mébr  1226-ban  elkészült  a  franczia 
Thomas-változat  után,  mely  az  angoloknál  is 
talált  fordítót.  A  norvég  rege   idővel  az   izlan- 
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diákhoz  vándorolt  szabad  átdolgozásban.  A  dá- 
nok népkönyvei  már  újabb  német  prózai  saöveg 
után  készültek,  valamint  a  magyar  ponyva  « Tris- 
tan  és  Izolde,  Igen  szép  gyönyörködtető  lovagias 
történet  az  őskorból.  Öregek  és  fiatalok  számára* 
czímü  testes  füzetkéje  is. 

Az  ilyen  mesterséges  irodalmi  befolyás  min- 
den egyes  nép  naiv  költészetét  megtermékenyí- 
tette. Az  északi  izlandiaknál  és  a  Fserörökön 
például  az  epikai  dal  is  fölkapta  a  hires  szerel- 
mesek nevét ;  de  a  mit  itt  hozzá  énekelnek,  an- 
nak a  régi  mondákhoz  semmi  köze.  Az  énekek 
szerény  tartalmát  a  fordított  sagákból  és  német 
változatokból  merítették;  vagy  ha  e  helyet  ere- 
detivel szolgáltak,  akkor  a  szereplők  nevének 
kivételével  minden  újnak  és  ide  nem  tartozó 
termelésnek  bizonyult.  A  nép  az  átvett  regény- 
ből többé  nem  tudott  valónak  vélt  regét  terem- 
teni; hanem  meghagyta  annak,  a  mi.  A  lovag- 
regény maradt  regény;  vagy  ha  változott,  lett 
népregény,  azaz  mese. 

Ez  a  változás  különösen  azokat  az  elemeket 
engedte  előtérbe  jutni,  a  melyek  már  a  lovag- 
regényben is  meseszerűen  hangzottak.  A  mese- 
szerű elem  pedig  már  a  legrégibb  jongleur-  és 
trouvér- dalokban  is  népi  eredetű  volt;  de  nem 
az  európai  népek  tulajdonából,  hanem  abból  a 
keleti  szállítmányból  való  volt,  melyet  a  merész 
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phokseai  hajósok  hoztak  a  massiliai  gyarmato- 
soknak. A  mesés  keletről  hozott  ára  tehát  már 
eleve  is  csak  mese  számba  mehetett.  Az  udvari 
epikában  sem  lett  egyéb  régies  dísznél,  mert 
egyetlen  regény- változatot  sem  ismerünk,  a  mely- 
ben a  sárkányviadalnak  elsőrangú  szerepe  volna. 
A  mesében  ez  ép  megfordítva  történik  Itt  a  sár- 
kányviadal lesz  a  fő.  Ilyen  viadalt  ismert  már 
korábban  is  a  mythosok  lomtárául  szolgáló  nyu- 
gotí  mese ;  de  alig  ismerte  a  kivágott  nyelv  és 
elrejtett  fogak  vele  kapcsolatos  mesei  ötletét.  Ez 
ma  már  benne  van  az  európai  mesekincsben,  a 
hol  olyan  ősrégi  elemek  társaságában  szerepel, 
hogy  az,  a  ki  vándorlásának  történetét  nem 
ismeri,  könnyen  arra  a  téves  föltevésre  juthat, 
hogy  a  hol  mese  gyanánt  szerepel,  ott  hajdan 
monda  is  volt. 

A  középkori  lovagregények  említett  kalandjá- 
val rokon  népmese  Európa  minden  népénél  meg- 
található. A  nemzetközi  mese-typus  szerint  egy 
szegény  ifjú  állatjait  három  táltos  kutyáért  cse- 
réli el,  aztán  húgával  neki  indul  a  nagy  világ- 
nak. Vándorlásai  közben  zsiványtanyára  akad, 
de  a  kutyák  megmentik  őkei  Életben  csak  egy 
zsivány  marad,  ez  aztán  a  leány  férje  lesz,  ki  a 
testvérek  közt  halálos  ellenségeskedést  szít.  A  fiú 
ismét  világnak  indul  és  egy  fekete  városra  talál, 
melyből  a  szűzeket  pusztító  sárkány  szedi  áldó- 
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zatait.  Mikor  oda  ér,  ép  a  királyleány  föláldozá- 
sán van  a  sor.  A  király  a  lány  kezét  és  egész 
birodalmát  ajánlja  fel  annak,  a  ki  országát  az 
utolsó  pillanatban  meg  tudná  menteni.  A  buj- 
dosó ifjú  vállalkozik  s  a  sárkányt  leteríti.  A  la- 
kodalom azonban  csak  bizonyos  idő  múlva  lesz 
megtartható.  Addig  az  esemény  egy  álnok  szem- 
tanuja a  sárkány  levágott  fejével  maga  részére 
akarja  hódítani  a  kitűzött  nagy  jutalmat.  A  csaló 
dolga  mindenben  jól  megy,  míg  a  lakodalom 
napja  el  nem  érkezik.  Ekkor  megjelenik  az  igazi 
hős,  a  ki  kétségbeesett  aráját  azzal  vigasztalja 
meg,  hogy  a  félrevezetett  király  előtt  előmutatja 
a  sárkány  nyelvét,  mire  aztán  a  mesék  jól  meg- 
érdemelt boldogsága  következik. 

Az  érdekes  typus  első  följegyzője  az  olasz 
Straparola  (1550 — 54)  volt.  Azóta  már  számta- 
lan változat  lett  ismeretes.  Köhler  Eudolf  egy 
1866-ban  ismertetett  velenczei  mesével  már  cseh, 
porosz,  erdélyi  szász  és  oláh,  svéd,  litván,  gö- 
rög, finn  és  bukovinai  változatokat  vetett  össze. 
Előtte  Erdélyi  János  ismert  már  egy  magyar- 
országit is,  melyet  a  nemzetközi  mese-hasonlí- 
tás számára  Ipolyi  egyik  német  nyelvű  dolgo- 
zata tett  hozzáférhetővé. 

A  persa  monda  egyik  nagyon  közeli  rokonát 
RoHDE  a  keletindiai  regékben  találta  meg.  Mao- 
BüL  Ahmand   regényes   és   szerencsésnek   éppen 
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nem  mondható  feldolgozása  után  először  Garcin 
DE  Tassy  adta  ki  1857-ben  e  czímen:  mHir  et 
Ranjhan,  légende  du  Péndjab».  A  heves  vérű 
Eanjhan  itt  egy  fakir  eleven  elbeszélése  után 
szereti  meg  az  előtte  ismeretlen  Hirt,  a  ki  vi- 
szont álmában  látta  meg  Ranjhant,  mint  a  hogy 
Ketájun  is  meglátta  jövendőbelijét.  Hir  egy  hű 
brahmántól  levelet  küld  a  szerelmes  ifjúnak,  a 
ki  útnak  indul,  de  egy  folyón  átkelés  közben 
szerencsétlenség  éri.  A  pár  először  annak  a  ha- 
jósnak házánál  találkozik,  ki  Bánj  hant  a  habok- 
ból szerencsésen  kimentette.  Innen  az  ifjú  Hir 
apjához  kerül  pásztornak.  Szerelmük  ezentúl 
már  nem  maradhat  titok,  mert  Hirt  rajta  érik, 
hogy  a  pásztornak  maga  hord  ételt.  A  lány  két 
gonosz  testvére  most  ugy  akar  a  bajon  segíteni, 
hogy  pásztorukat  oda  küldik  őrzeni,  a  hol  két 
oroszlán  lakik.  Eanjhan  elmegy  s  a  két  feneva- 
dat szerencsésen  megöli.  A  nagy  munka  után 
álom  nyomja  el  s  míg  alszik,  a  lesben  álló  pász- 
torok ellopják  állatjait.  A  tolvajok  otthon  ma- 
guknak tulajdonítják  a  dicsőséget,  mely  hazug- 
ságot még  azzal  is  tetéznek,  hogy  a  titokzatos 
idegent  az  elejtett  vadak  széttépték.  Erre  meg- 
érkezik Eanjhan,  ki  a  tolvajokat  rútul  megszé- 
gyeníti, mert  az  oroszlánok  felmutatott  füleivel 
kétségbevonhatlanul  bebizonyítja,  bogy  a  két 
megcsonkított   állatot   csakugyan    ő   ejtette    el. 
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Még  van  egy  kaland  a  nyáj  elrablásáról  és  yissea- 
kerítéséről,  aztán  a  szerelmesek  végleg  egymáséi 
lesznek.  De  ez  a  kaland  már  nem  tartozik  ide, 
és  hozzátehetjük,  hogy  az  eredeti  mondához  sem. 
Ezek  után  semmi  kétségünk  sem  lehet  a  felől, 
hogy  a  Csanád,  Ohtum  és  Gyula  mondájában 
szereplő  kivágott  nyelv  is  ebbe  a  mesévé  alakí- 
tott keleti  mondakörbe  tartozik.  Sőt  az  is  biz- 
tosra fogható,  hogy  az  eredeti  monda  nálunk 
nem  úgy  hangzott,  mint  a  hogy  a  legendában 
olvasható.  Arról,  hogy  Szent  György  Csanád  ál- 
mában oroszlán  képében  jelent  volna  meg,  a 
pogány  emlékekből  táplálkozó  XI.  századi  monda 
még  alig  tudhatott.  így  a  pogánykori  nyelv- 
mondához nincsen  köze,  pedig  azt  bizonyíta- 
nunk sem  kell,  hogy  eredetileg  itt  is  szerepelt 
oroszlán-  és  sárkányölő.  Ez  a  két  elem  a  nyelv- 
mondával szervi  összefüggésben  áll ;  nálunk  a 
legenda  kenetteljes  szerzője  is  csak  azért  válasz- 
totta el,  hogy  a  pogány  sárkányölő  az  álmok 
keresztyén  sárkányölő  szentjének,  a  pogány  mon- 
dák fenevadja  pedig  a  kegyes  életű  keresztyé- 
nek talpát  nyaldosó  legendái  oroszlánnak  adhas- 
son helyet.  A  legendák  szellemében  történt  ilye- 
tén változás  tulaj  donkép  a  hagyományt  akarta 
valószerűsiteni.  De  ez  a  mondák  szellemében 
romlást  jelentett,  mert  az  oroszlánviadalokról, 
sárkányölésekröl  regélő  keleti  nép  a  megkeresz- 
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telkedést  követő  első  pár  emberöltő  idején  még 
alig  hitte  volna  el  azt,  hogy  a  legendái  álom 
adott  nevet  a  monda  szinhelyének,  Oroszlá- 
nosnak. 

Sajnos,  a  keleti  eredetű  magyar  monda  orosz- 
lánának  és  sárkányölöjének  szerepét  a  legenda 
nyomán  már  nem  lehet  reconstruálnunk.  A  ki- 
vágott nyelvről  szóló  rész  annyira  egyszerű  és 
természetes,  hogy  még  a  legújabbkori  történe tirók 
előtt  is  hitelre  talált.  De  ez  csakis  a  legendairó 
ügyes  feldolgozásának  köszönhető,  mert  ő  volt 
az,  a  ki  a  monda  szertelen  elemeit,  melyektől  a 
nép  sohasem  válik  meg  szívesen,  kiküszöbölte. 
A  monda  ilyen  valószerű  formában  eddig  egyet- 
len népnél  sem  fordult  elő  ;  nem  volt  meg  ná- 
lunk sem,  mert  akkor  a  meseszerű  elemeket  a 
mi  naiv  költésünknek  kellett  volna  valószerüsí- 
teni,  a  mi  példátlan  eset  volna  a  középkori 
mondák  történetében.  Hogy  a  mi  józan  pusztai 
népünk  ezúttal  olyan  phantastikus  mondát  tar- 
tott igaznak,  a  melyet  valamennyi,  nálánál  kép- 
zelgőbb  nyugoti  nép  a  mesék  birodalmába  uta- 
sított, annak  több  oka  van. 

Az  első  ok  az,  hogy  a  magyar  nép  egyenesen 
azok  közül  a  barbár  «scythák))  közül  való  volt, 
a  melyeknél  a  fejjel  való  beszámolás  divott.  Már 
Herodot  említi,  hogy  a  scytha  katona  áldozatá- 
nak  fejét   levágja   és  a  királyhoz   viszi,  mert  a 
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zsákmányból  csak  az  kap,  a  ki  fejet  hozott.  Ez 
az  oka,  hogy  az  elejtett  fenevadakkal  való  be- 
számolás mondáját  Fibduszi  is  a  rumi  (kelet- 
római) scytháknál  szerepelteti.  Újabban  Vámbeky 
Ármin  Khivában  volt  tanuja  a  fejjel  való  be- 
számolásnak. De  szokásban  volt  a  magyarok 
nyomában  vándorló  kunoknál  is,  mert  róluk  a 
német  évkönyvek  hitelesen  följegyezték,  hogy 
midőn  Kun  László  Habsburgi  Eudolfot  segítetto 
Ottokár  ellen,  a  magyar  seregben  harczoló  kunok 
egy  kémszemléröl  visszatérve  az  éppen  tanács- 
kozó két  uralkodó  előtt  szedték  elő  a  sisakostul 
együtt  levágott  cseh  és  lengyel  fejeket,  s  kitere- 
gették Eudolf  elé  a  fűbe,  hadd  lássa,  hogy 
szembeszálltak  az  ellenséggel.  A  sajátságos  szo- 
kás tehát  az  illető  népek  történetével  abba  a 
Kaukázus,  Káspitó  és  Ural  közt  elterülő  scytha 
őshazába  nyomozható  vissza,  a  hol  Herodot  bi- 
zonysága szerint  már  a  közép-ázsiai  törökség  első 
feltűnése  idejében  is  divatban  volt 

A  másik  ok  pedig  az,  hogy  a  monda  bölcsője 
mindig  ott  van,  a  hol  a  cselekményben  szereplő 
népszokás  is  divatban  volt.  Ezért  volna  tévedés 
a  szóban  forgó  népmondát  például  Indiából  ered- 
tetni,  a  hol  a  nyelvvel  vagy  fejjel  való  beszámo- 
lás tudtunkra  rendszeres  gyakorlatban  sohasem 
volt.  Oda  esetleg  azok  az  ural-altáji  hódit  ók  vi- 
hették be,  kiknek  érmeit  Pendzsabban  megtalál- 
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ták  ;  vagy  vitték  az  ugorokkal  folyton  barczoló 
irániak,  a  kik  rabló  hadjárataikban  Indiát  is 
elégszer  fölkeresték.  Nekünk,  kik  a  monda  szülő- 
földjén, Herodot  és  FiRDüSzi  Scythiájában  Ono- 
gurist  (Onogurt,  Un-ugort,  az  ungárok  őseinek 
városát)  és  Madsar  (Magyar)  városát  fölépítettük, 
nem  volt  szükségünk  közvetítőre.  A  közvetítés 
különben  sem  volna  természetes,  mert  akkor, 
midőn  a  magyar  monda  jelenlegi  formáját  nyerte, 
a  phoksei  bajókon  nyugotra  szállított  keleti  rege 
már  régen  útban  volt  a  későbbi  lovagregények 
felé.  A  mit  pedig  a  nyugoti  vándor  énekmondók 
megelőzőleg  a  népnek  árultak,  az  már  annyira 
hihetetlen  volt,  hogy  egyenesen  a  mesék  szer- 
telenségei  közé  került.  Mi  tehát  a  közvetítőktől 
már  csak  mesét  kaphattunk  volna,  a  miből  a 
magyar  nép  képtelen  lett  volna  utóbb  valónak 
vélt  mondát  teremteni. 

A  mi  mondánk  és  mondai  hitünk  e  szerint 
csakis  keleti  eredetű  lehet.  E  mellett  bizonyít 
az  a  körülmény  is,  hogy  a  keleti  eredetű  mon- 
dát Európában  legelőször  magyarországi  kútfő 
említi  meg  s  hogy  utóbb  is  csak  ez  az  egy  ko- 
moly kútfő  hirdette  valónak.  Utána  két  ember- 
öltő múlva  a  franczia  följegyzések  következtek, 
de  ezek  már  regény  számba  mentek.  Gyanút- 
lan olvasója  csak  a  Sahnahmenek  lehetett, 
mely  a  szent  meggyőződéssel  szerkesztett   Gel- 
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lért-legendát  ugyancsak  két  emberöltővel  előzte 
meg. 

Ezzel  megismertük  a  bonfoglaláskori  mondák 
egyéb  tárgyú  szomszédait  is.  Az  utolsónak  tár- 
gyalt kaland  a  kútfők  időrendjéhez  egyáltalán 
nem  alkalmazkodó  mondai  mesgye  utolsó  határ- 
köve volt.  A  mondaalkotó  erő  szeszélye  véletle- 
nül egy  olyan  királykori  történetbe  helyezte  el, 
mely  az  erdélyi  fejedelmek  pogánykori  regényé- 
nek záró  fejezete  lett.  Irodalomtörténetileg  azon- 
ban egy  sokkal  régibb  mondaköltészet  diszitéke 
volt,  mely  ha  a  jámbor  legendairó  kegyelméből 
meg  nem  marad,  ma  még  sejtelmünk  sem  le- 
hetne  arról,  hogy  az  Arpádkori  helyi  mondák 
buja  tenyészetének  mennyi  költői  értéke  volt. 
A  néphagyományt  kitűnően  ismerő  királyi  jegyző 
folyton  ezek  közt  dúskált,  de  nála  többnyire 
csak  helynevek,  száraz  genealógiai  és  örökösö- 
dési adatok  jelzik  a  széles  körű  tartozás  nyomát. 
A  legendairó  sokkal  együgyűbb  teremtés  lévén, 
minden  legcsekélyebb  adatnak  is  megörült,  mely 
a  szentté  avatott  csanádi  püspök  életére  és  szék- 
helyére vonatkozott.  Az  ö  révén  aztán  több  be- 
cses művelődéstörténeti  adat  megmenekült.  Ezek 
közt  az  adatok  közt  pedig  értékre  nézve  legelői 
a  most  tárgyalt  monda  áll,  mert  belőle  tudjuk 
meg,  hogy  mielőtt  Eegino  és  Luitprand  félvad- 
nak rajzolt  barbárjai  a  nyugoti  müveit  népek 
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társadalmába  beléptek,  már  régen  részesei  vol- 
tak annak  az  óriásokat,  sárkányokat,  csoda- 
szarvasokat, turul  madarakat  szerepeltető  gyö- 
nyörű keleti  költészetnek,  mely  a  büszke  nyugoti 
népek  nagyszerű  középkori  epikai  költészetét  csak 
közvetve  és  csak  később,  a  XII.  és  XIIL  század 
folyamán  termékenyítette  meg. 


Most,  midőn  a  magyar  honfoglalás  pogány- 
kori  emlékeinek  végső  izületét  megismertük,  a 
mondafejtés  szövevényes  munkáját  is  végleg  be- 
fejeztük. 

Ha  egy  pillanatra  itt  megállapodunk,  rögtön 
észre  kell  vennünk,  hogy  a  mondai  felfogás  szá- 
lai után  induló  kutatás  elszórt  eredményei  tulaj - 
dóképpen  egységes  képet  nyújtanak.  Midőn  tehát 
krónikáink  szövegéből  a  mondákat  kritikailag 
kiválogattuk,  egyidejűleg  reconstruáltuk  is  azt  a 
naiv  szájhagyományt,  mely  a  krónikák  szerkesz- 
tése előtt  népünk  legdrágább  emlékeinek  egye- 
düli letéteményese  volt.  A  legtöbb  esetben,  saj- 
nos, az  emlékeknek  csak  törmeléke  maradt  reánk. 
Hogy  tehát  mondaköltészetünk  képe  zavartala- 
nul fölidézhető  legyen,  a  következőkben  röviden 
összefoglaljuk  mindazt,  a  mit  kutatásunk  fel- 
színre hozott. 

Mielőtt  a  dunántúli  avar  végek  hun,  gót,  gépid. 
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longobard  és  avar  emlékeket  ápoló  székely  határ- 
őrei és  énekmondói  elmagyarosodtak  volna,  a 
magyar  hagyomány  még  csak  a  keleti  őshaza 
mythikus  elemekben  gazdag  emlékeivel  és  a 
honfoglaló  törzsek  történetével  foglalkozott.  Sze- 
rencsére a  bennök  rejlő  históriai  mag  sokkal 
több  jogi  tartalmat  rejtett  magában,  mintsem 
hogy  hitelét  a  monda  .hímes  leplével  csak  egy 
pillanatra  is  el  lehetett  volna  takarni.  A  hagyo- 
mány beszélt  a  sok  nejű  közös  ősapáról,  Mén- 
rotról,  kinek  egyik  felesége  Enee,  vagy  Enech 
(ünő)  megszülte  azokat  a  fiakat,  kik  vadászat 
közben  bukkantak  a  napot  hordó  téli  napfordu- 
lati  csodaszarvasra,  ennek  nyomában  pedig  rá- 
bukkanlak azokra  az  idegen  király-leányokra,  a 
kikkel  aztán  fiági  leszármazáson  alapuló  törzs - 
főnökséget  s  rokonsági  kapocscsal  egybefűzött 
népes  törzseket  is  alapítanak.  Hihetőleg  az  így 
keletkező  törzsek  minden  ősanyjának  megjelent 
egy-egy  teherbe  ejtő  csodamadár,  mint  a  hogy  a 
magyar  törzs  ősanyjának,  Emesnek  (szoptatónak) 
megjelent  a  turul.  Mikor  egy  törzs  végül  elszapo- 
rodott, kivándorlásra  és  újabb  haza  foglalására 
kényszerült,  elküldtek  egy  ifjú  hőst  és  a  hagyo- 
mányos szertartási  formák  szerint  elraboltatták 
vele  a  kiszemelt  terület  földkisasszonyát,  vagy 
földszellemét.  Ha  a  veszedelmes  vállalat  sike- 
rült, a  földet  erőszakosan  birtokukba  vették  s  a 
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láthatlan  szellem  megengesztelésetil  fehér  lovat 
áldoztak,  vagy  fehér  lovat  küldtek  áldozatképpen 
az  elfoglalandó  terület  titokban  megrabolt  tulaj- 
donosának. 

Körülbelül  ez  volt  az  a  közös  mondai  anyag, 
a  melyet  minden  rokon  törzsnek  nyilván  kellett 
tartani.  Mikor  a  XIII.  századi  lejegyzők  a  száj- 
hagyományt megfigyelték,  a  törzsek  kötelékei 
már  régen  szétfoszlottak  s  a  magyar  hegemónia 
alatt  egyesült  hét  törzs  monda-typusa  magyar 
jellegű  köztulajdonná  változott.  A  régi  marad- 
ványok nyoma  azonban  még  igy  is  felismerhető. 
A  később  megfigyelt  monda-typusban  már  Ma- 
gyér,  vagy  Magyar  volt  az  őshaza,  a  mely- 
hez a  don-melléki  időzés  emlékéül  még  egy  Dent 
nevű  haza  emléke  is  csatlakozott.  Julián  volgai 
vándorlásai  azonban  nyomára  vezettek  annak, 
hogy  az  őshaza  régebbi  neve  Ungár,  azaz  Nagy- 
Ugor  volt.  E  név  a  magyar  törzsek  legrégibb 
ismert  nevével  azonos.  Ez  után  hihetőleg  az  Öt- 
Ugor  és  Hat- Ugor  analógiájára  alkotott  Hét- 
Ugor  következett,  a  melyet  végül  —  a  magyar 
(magyer,  vagy  megyer)  nevű  törzs  hatalomra  ju- 
tása után  —  a  Hét'Magyer  (Hetumoger),  vagy 
Hét-Magyar  követett. 

A  viszonyok  változásához  alkalmazkodó  mon- 
dai felfogás  azonban  csak  arra  gyakorolt  alakító 
befolyást,  a  mi  időnként  útjába  állt  és  a  mi  elöl 
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ki  nem  térhetett.  Minden  egyéb  változatlanul 
maradt.  Midőn  a  hun- avar  és  gépid  eredetű 
nyugoti  székelység  elmagyarosodott  s  elmagyaro- 
sodtak a  kozár-kabar  eredetű  keleti,  vagy  erdélyi 
székelyek  is,  a  közös  magyar  nyelvűség  és  közös 
székely  név  czimen  és  Csaba  közvetítő  szerepe 
segítségével  létre  jött  a  hun-magyar  azonosság 
hite  és  az  a  történelmi  tévedésen  alapuló  hun- 
magyar mondai  kapcsolat,  a  melynek  kiépítésén 
legtöbb  sikerrel  a  dunántúli  hun-avar  végekről 
származó,  de  a  samánkodó  magyar  énekmondók 
közé  beolvadt  és  magyar  néven  ismert  udvari 
regösök  rendje  tevékenykedett. 

A  mondák  tárgyalása  fonalán  meg  tudtuk  álla- 
pítani, hogy  a  monda-bővítés  művelete  min- 
den nagyobb  rázkódás  nélkül  járt,  mert  a  ma- 
gyar mondák  szerves  egészében  a  hunok  hon- 
foglalását a  magyarok  honfoglalása  előtt  köny- 
nyű  szerrel  el  lehetett  helyezni.  Hiszen  a 
hunok  és  magyarok  azonosságához  igen  meg- 
győző módon  társult  az,  hogy  a  két  nép  el- 
foglalt országa  is  azonos  volt.  A  két  nép  közti 
történeti  kapcsolatot  az  itt  talált  avar  töredék 
hun,  gót,  gépid,  longobard  eredetű  hagyománya 
és  a  keleti  kabar  csatlakozók  hagyományába  ol- 
vasztott Csaba-monda  igazolta,  sőt  amaz  igazolta 
a  hun  örökség  birtoklásának  jogfolytonosságát  is. 

Mivel   a   mondai  felfogás  irányítására   az   is 
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beiolyást  gyakorolt,  hogy  a  foglalók  patriarchális 
jogon  uralkodó  törzsfőnökök  voltak,  csakhamar 
előtérbe  lépett  az  a  patriarchális  származás-rend 
is,  mely  a  hun  és  magyar  népek  rokonságát 
előbb  a  hun  és  magyar  törzsfőnökök,  majd 
Attila,  Csaba  és  Árpád  rokonságával  egészítette 
ki.  E  felfogás  szerint  Attilának,  Csabának  és 
Árpádnak,  a  hunoknak,  székely  hunutódoknak 
és  magyaroknak  közös  ősapjuk  volt  és  így  egy- 
általán nem  volt  szükség  arra,  hogy  a  krónikás 
a  csodaszarvast  űző  ősök  közt  külön  Magyart  és 
külön  Hunort  szerepeltessen.  A  Mogor  (Magyar) 
név  analógiájára  készült  Hunor  (Hunar)  név 
helyén  tehát  más  névnek,  egy  ma  már  pontosan 
meg  nem  állapítható  népnévnek  kellett  sze- 
repelni. 

A  mondai  felfogás  minden  egyéb  régiséget 
érintetlenül  hagyott.  így  maradt  meg  a  szibériai 
Joria  (Jugria,  Jugor,  Ugor)  nevű  őshaza  és  az 
ottani  Togata  (Tangat,  Irtis)  nevű  folyó  neve  és 
annak  emléke  is,  hogy  a  sok  nejű  és  Mén  nevű 
óriás  a  Tana  nevű  ország  ura  volt.  Érintetlenül 
maradt  továbbá,  hogy  a  szarvas-űző  ősök  a  volga- 
melléki  Belár,  vagy  Bulgár  leányait,  a  VII.  száza- 
don túl  is  szereplő  bulgár  Dulo-dynastia  fiatal  fe- 
jedelmi sarjait  ragadták  el.  Mivel  pedig  a  magyar- 
ság egy  része  a  szabirokkal  már  a  hunok  elvonu- 
lása idején  délre  vándorolt  s  a  Kaukázus,  Azovi 
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és  Eáspitó  közt  elhelyezkedett,  a  mondában  a 
déli  alánok  szomszédsága  is  nyomot  hagyott, 
így  jött  aztán  létre  az  a  másik  mondai  tévedés, 
hogy  Bula,  vagy  Bulo  alán  fejedelem  volt.  E  déli 
vonatkozások  eredményezték  továbbá,  hogy  a 
csodaszarvas  sem  a  Káma  és  Yolga  gázlóit,  ha- 
nem az  A^oviét  mutatta  meg.  Mikor  pedig  a 
IX.  századi  besenyők  a  volgai  magyarságot  is 
délre  szorították,  a  zsidózásra  hajló  kozár-török- 
ség  szomszédsága  és  szövetséges  viszonya  elő- 
idézte végül  azt  a  mondai  bővülést  is,  hogy  a 
téli  napforduló  alkalmával  megjelenő,  a  sülyedő 
nap  megmentését,  a  természet  ébredését,  meg- 
termékenyítését s  a  fiatal  párok  összevarázslását 
előidéző  újévi  csodaszarvas  tulajdonkép  a  kürt- 
ünnepen, a  zsidózó  szomszédok  újesztendején 
mutatta  meg  a  mulatozó  belári  leányokat. 

A  genetikai,  genealógiai  és  jogi  viszony  elinté- 
zését tehát  az  pecsételte  meg,  hogy  a  magyarság 
minden  ősmondáját  megosztotta  hun  őseivel. 
A  magyarság  viszont  mindent  eltulajdonított,  a 
miről  azt  hitte,  hogy  hun  hagyomány.  így  ke- 
rültek birtokába  az  első  bejövetel  és  első  hon- 
foglalás czímén  a  pannóniai  végek  összes  germán, 
(gót,  gépid  és  longobard),  összes  hun  és  hun- 
avar emlékei.  A  hun  rész  csak  germán  közvetítés 
volt  és  csak  azért  keveredett  össze  a  germán  és 
avar  nemzeti  hagyományokkal,  mert  az  avar  tö- 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  11,  15 
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rökség  a  magyar  bonfoglalás  idején  már  csak 
hun  néven  volt  ismeretes. 

Az  itt  fölmerülő  mondai  tévedéseket  a  magyar 
hagyomány  már  készen  kapta.  Ezt  tehát  felelős- 
ség csak  azért  terhelheti,  hogy  az  egykorú  viszo- 
nyok befolyása  alatt  álló  mondai  felfogás  az  első 
hun-magyar  bonfoglalást  a  második  magyar  hon- 
foglalás képére  alkotta  meg.  A  népvándorlás  ko- 
rának legnagyobb  hódítóját,  a  romlott  középkori 
világ  minden  népének  büntető  istenostorát,  a  ma- 
gyar nép  csak  a  hét  törzs  egyik  főnökének  tudta 
elképzelni.  A  hét  hun  honfoglaló  főnök  világa  is 
csak  Pannónia  maradt.  Mikor  itt  négyen  elvér- 
zenek,  közös  temetőjük  a  fehérvári  országút  mel- 
letti Köve-aszó  bálványköves  kurgánja  lesz.  Végül 
Attila  és  Buda  a  hatalmon  úgy  osztoztak  meg, 
mint  a  XI — XII.  századi  magyar  királyok  és  ki- 
rályi berezegek.  Buda  azt  a  tiszántúli  herczegsé- 
get  kapja,  melyet  először  I.  András  király  aján- 
lott fel  Várkonyban  öcscsének,  Béla  berezegnek. 
Mivel  pedig  az  ország  ezen  első  megosztása  «a 
viszály  és  háborúk  veteményes  kertje  lett  Magyar- 
ország királyai  és  herczegei  közti,  az  volt  tehát 
Attila  idejében  is.  A  dunai  csaták  emléké- 
vel izgatott  képzelem  megakadt  a  dunaparti 
római  romokon  és  a  romok  szláv  eredetű  nevén. 
Mikor  aztán  abban  megállapodott,  hogy  a  Buda 
helynév  Attila  Bleda  (Blödel,  Blodlin)  nevű  test- 
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vérének  nevét  őrizte  meg»  lassankint  kialakult 
az  a  monda  is,  hogy  a  világ  urának  el  kellett 
pusztítani  azt  a  herczeget,  a  ki  városát  a  ducatus 
határain  kívül  építette  fel. 

Az  első  honfoglalásról  lévén  szó,  a  magyar 
mondai  felfogás  azt  is  megkövetelte,  hogy  a 
hun-magyar  ősök  történetében  a  magyar  hon- 
foglaláskor hármas  fejedelemsége  nyomot  hagy- 
jon. Csakhogy  a  magyar  hun-monda  kialaku- 
lása idején  a  rövid  életű  hármas  fejedelemség 
emlékét  már  kezdte  magába  olvasztani  a  hét 
magyaré.  Mivel  pedig  a  hét  magyar  főnöksége 
rokonsági  viszonyon  alapuló  patriarchátus  volt, 
a  hét  hun  már  nem  hét  törzsnek,  hanem  a  há- 
rom fejedelmi  méltóság  Szemény,  Érd  és  Torda 
nevű  három  törzsének  képviselője  lett.  A  magyar 
eredetű  hármas  felosztás  titkát  a  Torda  törzs 
Kádár  nevű  bírája  árulja  el,  mert  szerepének 
részletes  ismertetéséből  kiderült,  hogy  méltósága 
a  horkáéval,  vagy  vér-biróéval  volt  azonos. 

A  hun  birodalom  romlását  Attila  váratlan 
halála  és  a  királyfiak  testvérharcza  idézte  elő. 
A  világbíró  hun  király  népének  egy  kis  töredéke 
itt  marad  s  egy  Csigla-mező  nevű  bekerített  te- 
rületen vonja  meg  magát;  más  része  Csaba 
királyfival  keletre  vándorol,  hogy  ott  a  magya- 
rokkal egyesüljön  s  majdan  újra  elfoglalja  Attila 
idegen  kézre  jutott  országát.  Fejtegetéseink  so- 
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rán  kiderült,  hogy  a  cBÍgla-lakók  tulajdonképpen 
nem  hunok,  hanem  azok  a  dunántúli  avar 
maradványok  voltak,  a  kik  a  reájuk  erőszakolt 
hun  nemzetnév  czímén  örökösei  lettek  a  ger- 
mán alattvalóik  birtokában  talált  népvándorlás- 
kori hagyományoknak.  Mivel  e  hiányos  régisé- 
gekből egy  honfoglalást  reconstruáini  már  nem 
lehetett,  a  magyarság  az  avarok  romlásának  szo- 
morú emlékeiből  egészítette  ki  a  honfoglaló  hét 
hun  történetét.  A  tarlózás  hazai  területen,  kü- 
lönösen a  Duna  mellékén  és  a  dunántúli  végeken 
folyt,  a  történeti  távlattal  mit  sem  törődő  monda 
tehát  belemarkolt  Eadocsa  és  Szóárd  magyar 
emlékeibe  is. 

Midőn  a  magyarok  elvégre  megjelentek,  a 
csigla-lakók  még  várták  a  bujdosó  Csaba  hunjait. 
Ismerték  Csaba  csodatévő  írét  és  merengtek  az 
égi  Hadakútján,  a  melyen  a  halottak  is  vissza- 
térhettek az  elhagyottaknak  segíteni.  De  Csaba 
népe  helyett  hozzánk  egy  másik  török  néptöredék, 
a  kozár-kabarság  csatlakozott  s  Attila  vissza- 
foglalt országának  keleti,  északi  és  déli  határain 
ép  olyan  székely  őrség  lett,  mint  a  minő  nyugo- 
ton  a  dunántúli  végek  avarsága  volt.  Mikor  aztán 
minden  székely  magyarrá  s  minden  magyar 
hunná  lett,  az  Erdélybe  áttelepedő  kabar  ere- 
detű székelység  is  örökösévé  lett  a  nyugoti  had- 
járatokban elvérzett,  vagy  a  magyarságba  egé- 
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szen  beolvadt  avar  eredetű  székelység  hagyomá- 
nyainak, így  aztán  újabb  mondai  zavar  keletke- 
zett, a  melyet  utóbb  a  krónikások  még  jobban 
összebogoztak.    A    most   megejtett  mondafejtés 
fonalán  mégis  kiderült,  hogy  belőle  az  erdélyi 
székelység  kezdetben   csak  azt  a  keleti  csatla- 
kozásra vonatkozó  részt  tekintette  tulajdonának, 
a  mely  tényleg   összetéveszthető  volt   a  keleti 
kabar  csatlakozás  folyton  halványuló  emlékeivel. 
Az  így  megalkotott  mondai  előzményeknek  a 
magyarok   bejövetele   és   második  honfoglalása 
már  igen  természetes  folytatása  volt.  Hun  eredetű 
lett  a  foglalási  jog,  a  foglaló  törzsek  képviseleté- 
ben  szereplő  hét  magyar  vezéri   méltósága,   a 
hármas  fejedelemség  pislákoló    emléke;    sőt    a 
hunok  története  ismétlődött  abban  is,  hogy  a  tör- 
zsek élére  utóbb  nagyfejedelem  került,  a  ki  ter- 
mészetesen Attila  király  utódja  volt.  A  keresz- 
tyén   krónikások    erősen    hangsúlyozták,    hogy 
hunokkal  közös  pogányvilágnak  Geicsa  fejede- 
lem idejében  még  a  társadalmi  intézmények  terén 
is  vége  volt ;  de  ez  a  tekintet  a  mondai  felfogást 
csakis  polgári  értelemben  befolyásolta.  A  meg- 
változott viszonyoknak   először  a  hármas   feje- 
delmi  méltóság   emléke    esett    áldozatul,  majd 
megtámadta  a  törzsi  intézmények  emlékeit  is. 
Ámde  a   hét  magyar  mondaköre  a  naiv  hagyo- 
mány olyan  hatalmas  góczpontjának  bizonyult, 
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a  melyet  csak  alakítani  lehetett,  de  elhomályo- 
sítani még  a  belőle  diadalmasan  kibontakozó 
Árpád-ház  fényének  sem  sikerült. 

A  magyar  hagyomány  legnagyobb  erénye  a 
megtartó  erő  volt.  Ennek  köszönhető,  hogy  a 
hun- avar  hagyományok  társulása  alkalmával  a 
magyar  honfoglalás  mondái  és  a  vele  összefüggd 
ősmondák  keretei  érintetlenül  maradtak.  Sőt 
alapjában  véve  érintetlen  maradt  az  a  belső 
szerkezet  is,  a  melyben  a  magyar  hun-monda 
elhelyezkedett.  A  megtartó  erő  e  fölényének  tulaj- 
donítható, hogy  népünk  a  befogadott  idegen  ele- 
met csak  akkor  tekintette  tulajdonának,  mikor 
már  minden  izére  rányomta  a  magyar  szellem 
félreismerhetlen  bélyegét.  Míg  e  művelettel  el 
nem  készült,  krónikáinkban  a  hun-monda  nem 
hagyott  nyomot ;  mikor  azonban  végzett  vele, 
hitele  olyan  meggyőzővé  lett,  hogy  még  a  királyi 
jegyző  kritikára  hajló  éles  elméje  sem  térhetett 
ki  végkép  előle. 

Csak  így  éi-thető  meg,  hogy  a  két  első  keresz- 
tyén századnak  a  soknejű  pogány  óriás,  az  állat- 
nevekkel illetett  két  ősanya,  a  leányrabló  két 
ősapa,  a  csodaszarvas  és  turul  madár  áldozatául 
nem  esett  és  hogy  a  Hadakútjának,  a  földszellem 
elrablásának,  a  fehér  ló  áldozatának  és  a  kivágott 
nyelv  szerepének  keleti  eredetű  pogány  tartalma 
is  épen  megmaradhatott.  Es  a  hol  a  nemzeti  ha- 
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gyományoknak  ennyi  mythikus  eleme  megmene- 
kült, ott  biztonságban  volt  Léi,  Bulcs,  Botond, 
Gyula  és  Enpán  regényes  története  is.  Noha  ezek 
már  kalandok  hősei  voltak,  mindegyik  esetében 
rátaláltunk  arra  a  szálra,  mely  őket  a  nagy  monda- 
körök szereplőihez  fűzi.  Sőt  csaknem  mindig  elő- 
bukkant az  a  mythosi  elem  is,  a  mely  a  pogány- 
kori  hősmondák  góczaiban  állandóan  benne  volt. 
Mivel  a  merész  királyi  jegyző  a  genealógiai 
mondák  és  helyi  hagyományok  erdejében  a  mon- 
dai felfogástól  függetlenül,  s  a  mondakörök  és 
mondai  szálak  figyelembe  vétele  nélkül  kutatott, 
van  tudomásunk  egy  nagyobb  tenyészetről  is ;  de 
a  jelen  esetben  még  sem  a  mesterségesen  össze- 
rovott  szórványos  adatok,  hanem  azok  a  szoro- 
san összefüggő  monda-elemek  fontosak,  a  me- 
lyeknek szerkezetét  a  mondai  felfogást  tisztelet- 
ben tartó  naivabb  krónikások  sehogy  sem  tudták 
megbontani.  E  szerkezetben  a  honfoglalók  em- 
lékei voltak  kerekded  egészszé  összefoglalva.  Egy 
csodálatos  történetté,  melyben  a  magyar  nép 
sorsát  még  a  pogány  hitvilág,  a  samánkodó  ke- 
leti rokonokkal  közös  mythos  erői  irányították. 
Egy  fenséges  epikummá,  az  események  ama 
folyamának  hőstörténetévé,  a  melyet  a  magyar 
nép  ősanyjának  lágyékából  a  turul  madár  már 
a  soknejű  óriás  családjában  és  csodaszarvas 
hozzájárulásával  megindított. 
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Midőn  a  magyarság  megkeresztelkedett,  az  a 
keletről  hozott  pogány  bit,  mely  a  nemzeti  ha- 
gyományok éltető  eleme  volt,  még  a  hagyomá- 
nyok ápolására  hivatott  énekmondók  lelkéből  is 
kiirtatott.  A  hagyomány  mégis  megmaradt, 
mert  az  idegenek  közé  ékelt  magyarság  társtalan 
voltának  érzetében  féltékenyen  őrizte  a  létjogát 
biztosító  pogánykori  emlékeket.  Ha  az  ének- 
mondókat pártoló  külföldi  királyi  családok  sarjai 
valamely  magyar  királyleányt  eljegyeztek,  a  ho- 
zomány megcsodált  kincsei  közt  mindig  ott  volt 
egy  drága  könyv,  a  latin  nyelven  szerkesztett 
magyar  nemzeti  krónika.  Az  Árpád-házi  királyok 
Európa  leggazdagabb  urai  voltak,  de  azért  min- 
dig tudatában  voltak  annak,  hogy  az  a  könyv 
minden  tőlük  áradó  kincset  túlragyog.  Mi  mégis 
azt  hiszszük,  hogy  a  könyv  tartalma  a  lovagkor 
legnagyobb  költőinek  bécsi  és  wartburgi  othoná- 
ban  sem  fényeskedhetett  akkora  világossággal, 
mint  ott,  a  hol  a  magyar  királyi  udvar  regöse 
énekelt  s  a  hol  a  magyar  kalyibák  öreg  parasztja 
regélt. 

Hiszen  a  gyönyörű  latin  krónika  elvégre  is 
csak  olyan  írástudó  udvari  papok  és  kanczel- 
lísták  műve  volt,  kik  a  meghallgatott  éneket 
és  regét  szabadon  átírták,  megválogatták,  ki- 
vonatolták, illetéktelen  kritikával  érintették,  sőt 
némely  téves  adalék  belekeverésével  jóhiszemüleg 
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el  is  ferdítették.  Az  a  hagyomány  viszont,  mely  a 
múltban  megszakítást  nem  ismer,  mindig  az  év- 
százados gyökereken  élt.  Ez  a  titka  annak,  hogy 
a  krónikákba  foglalt  törmelékeken  a  kutató  még 
ma  is  fel  tudja  ismerni  az  élet  jelét.  Meg  tudja 
állapítani,  hogy  ez  vagy  az  a  korhadt  holmi  a 
hősmondák  virágos  fájának  egy-egy  szirma  volt. 
Birtokában  van  olyan  eszközöknek  is,  a  melylyel 
a  chemikus  elő  tudja  varázsolni  a  kővé  szene- 
sedett  őskori  erdők  illatát. 

És  a  mi  a  jelen  esetben  lelki  szemeink  előtt 
megelevenedett,  abban  az  Árpádkori  magyarság 
lelke  él.  Egy  hőskor  lelke,  mely  a  boldogtalan 
ural-altáji  népcsalád  egyik  elszakadt  ágának  a 
művelődés  útján  haladó  idegen  népek  földrészén 
állandó  hazát  szerzett ;  és  egy  hálás  utókor  ]elke, 
mely  a  fenmaradás  legfőbb  biztosítéka  gyanánt 
ápolta  azt,  a  mi  a  honfoglaló  ősöknek  már  nem 
is  története,  hanem  fenséges  epopoeiája  volt. 


NEGYEDIK  KÓNYV. 


ELSŐ  FEJEZET. 


»/ 


ELSŐ  FELDOLGOZOK. 


I. 

A  magyar  honfoglalás  tárgyalt  emlékeiben  rá- 
mutattunk mindenre,  a  mit  az  Arpádkorí  króni- 
kásokig és  legendairókig  felnyúló  szájhagyomány 
a  közbeeső  századok  alatt  mondává  alakított. 
Felkutattuk  és  megvizsgáltuk .  ama  tényezőket, 
melyek  a  mondaalakulás  változatait  esetenként 
előidézték;  s  ha  még  felismerhető  volt,  meg- 
állapítottuk az  alakulatok  történeti  maigvát,  a 
fölelevenített,  mythosi  ősmondai  motívumokat 
és  az  idegen  népek  emlékeiből  átvett  elemeket. 
A  tárgyunkra  boruló  ezer  éves  homályt  nem 
sikerült  minden  egyes  kérdésben  megbontanunk. 
A  föltevést,  hiú  találgatást  lehetőleg  kerültük, 
mert  a  derék  előmunkálatokból  módunk  volt 
megtanulni,  hogy  a  ki  ebben  a  sötétségben  vá- 
laszszal  adós  maradni  nem  akart,  gyakran  el- 
fizette magát. 

Most,  miután  a  kútfők  mondai  értékével  erőink- 
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hez  mérten  tisztába  jöttünk,  a  mondák  sorsa 
még  azt  a  feladatot  méri  ránk,  hogy  beszámolót 
tartsunk  azok  eredményeiről  is,  a  kik  előttünk 
az  irodalomtörténész  ismerete  és  módszere  nél- 
kül, de  a  fellobbant  költői  ihlet  mindent  pótoló 
világávával  kutatták  a  honfoglalási  emlékek  ne- 
hezen hozzáférhető  régi  forrásait.  A  tágyalt  mon- 
dák költői  feldolgozásait  értjük,  melyek  az  iro- 
dalomtörténeti fejlődés  teimészetes  sorrendjében 
éppen  úgy  megelőzték  a  krónikák  után  fokoza- 
tosan tisztuló  történeti  tudást,  mint  a  hogy  a 
régi  énekmondók  megelőzték  az  ébredező  kró- 
nikairást.  Az  énekmondás  országos  eseményeket 
s  egyéb  jellemzetes  megtörtént  dolgokat  alakított 
önkénytelenül  költőivé,  míg  a  későbbi  költők  az 
énekmondók  mondáit  irtó  krónikások  följegyzé- 
seí  segítségével  akarják  visszaálmodni  azt,  a  mi 
az  irtó  hadjáratban  elveszett. 

A  régi  mondák  kivonatai  alapján  a  multat 
ismét  költőivé  varázsolni  kétfélekép  lehetett :  a 
megmaradt  mondai  törmelékek  fölismerésével, 
kiegészítésével ;  ha  pedig  az  ilyen  reconstructio 
hiányosnak  mutatkozott,  szabad  pótlásával  annak, 
a  mit  a  költői  képzelem  keresett,  de  a  rendelke- 
zésére álló  kútfőkben  nem  talált.  Mivel  pedig  a 
történeti  költészet  legelemibb  föltételei  is  meg- 
követelik, hogy  a  meglevő  adalékokhoz  való  sza- 
bad hozzáadásnak  a  történeti  tudás  szellemében 
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s  a  történeti  tudással  keltett  illusiók  sérelme 
nélkül  kell  társulnia,  mondáink  mikénti  fölisme- 
rése és  reconstruálása  mellett  figyelműnket  még 
a  feldolgozók  poetica  licentiájára  is  kénytelenek 
vagyunk  ezúttal  kiterjeszteni. 

Némi  irodalmi  tájékozottsággal  a  legelső  fel- 
dolgozót azon  a  nagy  határvonalon  kell  keresni, 
melynél  a  régi  hagyományos  énekmondás  és 
krónikairás  kora  végleg  enyészni  kezd,  s  ha  ott 
megtaláltunk,  tulajdonítsuk  annak,  hogy  az  új 
művelet  emberét  nem  a  véletlen,  hanem  a  meg- 
újhodott viszonyok  szólították  elő.  A  régi  ván- 
dor énekmondók  létfeltételét  a  könyvnyomtatás, 
a  középkori  latin  krónikákét  a  reformáczióval 
terjedő  nemzeties  irány  semmisítette  meg.  A  kö> 
zépkor  éneklő  vándor  journalistáinak  tudománya 
gyorsan  sajtóba  került  s  a  vásárokon,  piaczokon 
kiterített  ponyva  legolcsóbb  és  legkeresettebb 
terméke  lett.  A  hírhordó  repülő-lapok,  pár  leve- 
les népkönyvek  ma  a  bibliographia  legnagyobb 
ritkaságai  közé  tartoznak,  a  mi  azt  jelenti,  hogy 
a  nagy  használatnak  ezek  s  nem  a  megmaradt 
vallásos  és  tudományos  nyomdatermékek  voltak 
áldozatai. 

Ez  a  kereslet  egy  új  irodalmi  ágat  teremtett, 
az  olvasmánynyá  terült  históriás  énekét.  Első 
művelői  azok  voltak,  a  kik  már  éneket  nemcsak 
mondani,  hanem  iini  is  tudtak.  E  literátus  nép 
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egyenes  folytatója  volt  azoknak  a  XIV — XV.  szá- 
zadi vándor  diákoknak,  kiknek  elődeit  az  augs- 
burgi  hét  magyar  utódaival  és  az  Árpádkori 
bélpoklosokkal  tévesztették  össze  krónikásaink. 
Különbség  köztük  csak  annyi  lehetett,  hogy  a 
XVI.  századiaknak  már  nyomtatott  betűkre  ne- 
velt hallgatósága  volt.  Typusukat  a  kósza  Tinódi 
fejezi  ki  legteljesebben.  Ennek  versein  már  meg- 
látszik, hogy  nem  az  elbeszélést  gyorsító  lassú 
énekkel  együtt,  hanem  külön,  a  hallgatóságnál 
türelmesebb  papiron  jöttek  világra.  A  százötven 
válás,  hosszú  verseknek  lanttal  történt  elzör- 
getcsét  hallgatói  rovására  elképzelni  ma  már  igen 
nehéz.  Szerzőjük  a  szellemi  tőkével  tömött  tar- 
solyt meghordozta  az  ország  előkelő  házainál, 
míg  végre  maga  is  rájött  arra,  hogy  vele  nem  a 
hallgató  türelmét,  hanem  a  kolozsvári  könyv- 
nyomdát illő  megostromolni. 

Tinódi  hangjegyekkel  ellátott  Cromco; a  1554- 
ben  került  ki  sajtó  alól,  míg  az  első  magyar 
nyelvű  történet,  Székely  István  prózában  irt 
Chronicája  ez  vilagnac  yeles  dolgairól  1559- 
ben,  Tinódi  halála  évében  jelent  meg.  A  hon- 
foglalási mondák  első  feldolgozója  régibb  vala- 
mennyinél, mert  a  fent  érintett  határ  közvet- 
len közelébe  esvén,  a  mohácsi  vésztől  számít- 
ható új  irodalmi  korszakot  az  ő  históriás  éneke 
nyitja  meg. 
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Helyét  a  szerző  irodalomtörténetünkben  a 
végstrófa  eme  kijelentésével  jelölte  meg : 

Ezt  szerzettek  Szilágyságban, 
Csáthi  Demeter  nagy  gondolatjában, 
Mikori  nagy  bú  vala  Magyarországban, 
Egy  némi-nemú  mulatságában. 

Ilyen  országos  bú  pedig  a  XVI.  század  első  felé- 
ben volt  kettő :  a  mohácsi  vészt  követő,  1 526  után ; 
és  az,  a  melyet  Buda  1541-iki  bevétele  előidé- 
zett. A  két  időpont  közt  könnyű  választanunk, 
mert  a  Regestrum  bursae  cracoviensis  hvvga- 
rormn  névlajstromából  megtudhatjuk,  hogy 
szerzőnk  (Demetrius  Chath)  az  1493— 1509-iki 
évek  valamelyikében  a  krakkói  egyetem  hallga- 
tója volt.  Abból,  hogy  az  évszám  nélkül  össze- 
halmozott magyar  nevek  viselői  közül  azok,  a 
kik  a  mi  CsÁTHink  előtt  vannak  beiktatva,  1502 — 
1504-ig  lettek  baccalaureusokká,  Szilády  Áron 
azt  következteti,  hogy  Csáthi  is  1502 — 1503-ban 
járhatta  velük  a  híres  lengyel  egyetemet.  Mivel 
pedig  neve  a  promoveáltak  közt  egyáltalán  nem 
említtetik,  azt  kell  gyanítanunk,  hogy  szerény 
anyagi  viszonyai  korán  keresetre  szólították.  Az 
1526-iki  csapás  már  a  Szilágyságban  találta,  a 
hol  a  század  derekán  Ilosvai  Péter  veszi  át  a 
némi-nemű  mulatságokban  éneklő  lantos  deákok 
szerepét. 

Sokkal  fontosabb  és  bonyolultabb  az  a  másik 

A  magyar  hor} foglalás  mondái.  11.  1" 
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kérdés,  hogy  csakugyan  Csáthi  Demeter  irta-e 
az  idézett  záradékkal  viszonyba  hozott  Pannó- 
niai Éneket  ?  A  híres  éneket  Subich  királyi  ügy- 
igazgató fedezte  fel  s  közölte  Peay  Györgygyei, 
kitől  CoRNiDES  Dániel  közvetítésével  első  kiadó- 
jához, Eévai  Miklóshoz  került.  Az  1787-iki  Ele- 
gyes versek  toldalékában  megjelent  régiség  rend- 
kívül nagy  feltűnést  okozott.  Eévai  és  Pray, 
mivel  Subich  egy  XIV.  századvéginek,  vagy 
XV.  századeleinek  látszó  barát-gót  betűs  kódex- 
ből másolta  ki,  az  éneket  XIV — XV.  századinak 
tartották.  Dugonics  1788-ban  már  azt  hirdette, 
hogy  «az  írásnak  módja»  az  1300.  esztendő 
tájára  vall.  Sándor  István  a  Sok  féléhen  már  a 
Halotti  Beszéd  körül  tapogatott.  A  jóhiszeműség 
legmesszebb  Gróf  Majláth  Jánost  ragadta,  mert 
szerinte  az  Arpádkorinak  tartott  vers  szerzője 
csak  Anonymus  (természetesen  I.  Béla  nótáriusa) 
lehetett. 

A  nagy  zűrzavarban  máig  is  az  nehezíti  meg 
az  eligazodást,  hogy  az  eredeti  szövegnek,  me- 
lyet csak  Subich  látott,  nyoma  veszett.  Ujabban 
SzÉCHY  Károly  azt  bizonyítja,  hogy  a  Dugonics 
EtelkájáhsLn  közölt  s  tudatosan  agyon  torzított 
változat  is  egy  önálló  másolat  emlékét  őrzi. 
Dugonics  a  saját  példányát  Gróf  Lízír  Jánostól 
kapta,  a  mi  azonban  alig  lehetett  önállóbb  a 
Teleki- könyvtár  máig  is  meglévő   másolatánál. 
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Az  utóbbiról  éppen  Széchy  mutatja  ki,  hogy 
GoBNiDEstől  származik.  Szerintünk  az  előbbi  is 
csak  tőle  származhatik.  Következtetjük  pedig 
abból,  hogy  a  GsÁTHira  vonatkozó  záradék  ebből 
szintúgy  hiányzik,  mint  a  hogy  hiányzik  a  Gob- 
NiDEstől  közvetített  Teleki-  és  Eévai-féle  másik 
két  változatból.  Az  igaz,  hogy  a  Bévai-féle  egy 
évvel  előbb  megjelent  a  Dugonics-félénél;  de  az 
is  bizonyos,  hogy  Dugonics  mérhetlen  hiúsága 
az  újat  állitó  záradékot  regényéből  semmi  áron 
sem  engedte  volna  kihagyni,  vagy  ha  már  ki- 
hagyatta, nem  hallgattatta  volna  el  akkor,  midőn 
felvilágosításért  fordult  hozzá  az  eltérő  szövege- 
zés miatt  kérdőre  vont  Bévai. 

A  félelmes  útvesztőből  Horvát  István  követ- 
kező rövid  jegyzete  vezeti  ki  a  kutatót:  «Sübich 
Ferencz  királyi  ügyigazgató  közölte  ezt  az  éne- 
ket PRAYval,  ez  GoRNiDEssel,  ez  pedig  EÉvAival, 
a  ki  azt  kiadta.  Hogy  a  költemény  régiebb  legyen, 
Fbay  a  három  utolsó  versszakot  elhagyta,  noha 
az  utolsó  szakaszban  a  szerző,  Gsáthi  Demeter 
megnevezi  magát,  a  mint  kitetszik  a  Subioh  pél- 
dányából, melyet  Heliser  József  esztergomi  ta- 
nácsos közölt  velem,  kihez  a  Subich-féle  könyv- 
tár került ».  E  szerint  tehát  tényleg  Gsáthi  De- 
meter szerezte  az  éneket.  így  magyarázható  az- 
tán meg,  hogy  a  magyar  középkor  alkonyán 
iskolázott  és   az    újkor  hajnalán  tevékenykedő 
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szerző  nyelvében  s  különösen  helyesírásában  téve- 
tegen keveri  össze-vissza  a  XY.  és  XYI.  század 
sajátosságait.  Érthető  továbbá  az  is,  hogy  ő,  a  hís- 
tóríás-énekszerző,  sietett  legelőször  a  kinyomatott 
Budai  Krónika,  vagy  a  vele  e  pontban  teljesen 
egyező  Thuróczi-féle  krónika  legnépszerűbb  mon- 
dáját a  latinul  nem  értő  népnek  és  olvasó-kö- 
zönségnek közvetíteni  Éneke  ugyanis  nem  más, 
mint  egyszerű  fordítás;  annak  a  fehérló-mondá- 
nak  pontos  fordítása,  melyet  még  az  Árpádkori 
Nemzeti  Krónika  compilatorai  megszövegeztek, 
hogy  aztán  folytathassa  vándorlását  a  Képes 
Krónikáheiy  a  Dubniczi  és  Budai  Krőnikáha,, 
Thúróczi  könyvébe  és  a  két  utolsó  valamelyiké- 
ből CsÁTHi  Demeter  Pannóniai  Énekéhe,  Végül 
megtudjuk  Horvát  István  rendkívül  becses  jegy- 
zetéből még  azt  is,  hogy  az  ének  megcsonkítása 
PRAvtól  származik.  De  abban  már  Horvát  nagyot 
téved  és  másokat  is  nagyon  megtévesztett,  hogy 
a  jeles  tudós  ezzel  a  költemény  korát  akarta 
volna  tudatosan  meghamisítani. 

«Az  éneket  —  írja  Cornides  kérdezgetéseire 
Pray  —  melyről  Eévai  tudakozódik,  néhai  Subich, 
Pozsonyban  időző  királyi  ügyigazgató  közölte 
velem,  ki  azt  állította,  hogy  gót  betűkkel  volt 
Írva.  Hogy  a  homályos  helyet  neked  fejtegessem, 
nem  teszem,  mert  sohasem  soroltam  magamat 
a   régi    nyelv    avatottaihoz».    Ebben   világosan 
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meg  van  mondva,  hogy  a  tudós  ezúttal  csak  a 
szerény  közvetítő  szerepét  óhajtotta  betölteni.  Kü- 
lönben sem  formált  különvéleményt  arról,  hogy 
az  ének  mikori.  A  gótbetűs  könyvirásról  Pray 
tudta  legjobban,  hogy  minő  tág  fogalom.  Viszont 
arról,  hogy  ki  volt  Csáthi  Demeter,  még  csak 
halvány  sejtelme  sem  lehetett.  A  mennyit  tehát 
az  elhagyással  használt,  annyit  esetleg  ártott  is. 
Mivel  az  ilyesmivel  a  korkérdésnél  mindig  szá- 
molni kell,  az  elhagyásból  éppen  az  tűnik  ki, 
hogy  Pray  erre  semmi  ügyet  sem  vetett.  De 
ügyelt  igen  is  másra,  az  értelemre.  Úgy,  a  hogy 
az  ének  kezébe  került,  nagyon  kuszán,  szaggá" 
tottan  és  értelmetlenül,  a  krónikák  tartalmának 
megsértésével  végződött.  A  három  utolsó  vers- 
szakot tehát  nyugodtan  elhagyta,  mert  az  ének 
testéhez  ezt  már  egy  alig  észrevehető  szál  tar- 
totta csak;  ha  pedig  leszakította,  az  ének  hatá- 
rozottan kerekebbé  és  világosabbá  változott. 

SuBiCH  másolata  annál  a  pontnál  kezd  zavaro- 
sodul, a  hol  a  pannóniai  vezér  és  a  magyar  kö- 
vetek szóváltása  végződik.  Mivel  minden  jel  arra 
mutat,  hogy  a  másolónak  itt  csak  részben  olvas- 
ható, elmosódott  szöveggel  volt  dolga,  bátran 
föltehetjük,  hogy  a  zavaros  strófaszerkezetet  az 
elolvasott  sorokból  ő  állította  össze.  Reconstruc- 
tióját  felbontva,  körülbelül  ilyen  olvasást  kapunk : 
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Revetek  onnyat  elbúcsúznak. 
Herceg  ottan  megfólemlók^ 
Seregekkel  gyilekezék, 
Az  Duna  mellen  el-békeltezék. 

Árpád  juta  naagyar  néppel, 


Kelem  földén  a  Dunán  elkelének, 
Az  Cseken  ők  csekénekf 
Az  Tetemben  el- felt  étének, 
Érden  sokat  ők  értenek. 

Százhalomnál  m^gszállánaky 
Az  herceggel  megvívának. 


Isten  vala  magyar  néppel : 
Ott  j árának  nagy  nyereséggel. 

Az  herceg  ott  megveretek, 
Csak  egyedül  futnia  essék. 
Az  Dunára  őt  kéritek. 
Semmiképpen  meg  nem  érhetek. 

Abban  egyéb  nem  lehete  : 
Az  Dunában  bészektete. 
Hogy  már  magát  ott  megmenteneje. 
Inkább  magát  ott  elrekkenté. 

Árpád  vala  nagy  eremben, 
Mert  az  ország  lén  kezében. 
0  megszálla  fenn  egy  hegyben. 
Székesfejérvárhoz  lén  ű  kezeiben. 

Ott  ez  ország  nekiek  adaték, 
Magyarországnak  neveztetek, 
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Némettül  mert  megvívék, 
Fegyverekkel  evvékkén  tevék. 


stb. 

Egyiknek  neve  Buda  vala, 
Ki  ez  országot  megvette  vala ; 
Hogy  az  Árpád  megholt  vala, 
Árpád  után  ő  kapitány  vala. 

Lakóhelye  lőn  Duna  mentében, 
Pest  ellenében,  fenn  egy  hegyben, 
Arról  neveztík  ott  a  várost 
Duna  mentében  kincses  Budának. 

Ezt  szerzettek  Szilágyságban, 
Csáthi  Demeter  nagy  gondolatjában. 
Mikor  nagy  bú  vala  Magyarországban, 
Egy  néminemű  mulatságában. 

Értelmi  szempontból  tehát  Pray  elhagyása 
egészen  indokolt.  Ha  Subioh  másolata,  vagy  a 
Horvát  Istvánhoz  került  példány  valamikor  nap- 
fényre jön,  talán  az  is  bebizonyodik,  hogy  az 
utolsó  áthidalhatlan  léket  már  a  Prat  rendelke- 
zésére bocsátott  szöveg  is  jelezte.  Maga  a  hiá- 
nyosan kibetűzött  eredeti  szöveg  természetesen 
^^ég  egyébről  is  beszélne  nekünk.  Vele  az  első 
olvasó  csak  azért  boldogult  nehezen,  mert  itt  a 
tartalomnak  egészen  idegen  világát  kezdték  érin- 
teni az  elmosódott  betűk.  A  mit  hiány  nélkül 
leirt,    az    a    Nemzeti   Krónika   illető   helyének 
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majdnem  szószerinti  fordítása  volt.  Annak  a 
folytatásnak  pedig,  a  melyet  most  idéztünk  ez  a 
csekély  krónika-szöveg  felel  meg:  «S  a  fejede- 
lem ezt  hallván,  hirtelen  hadat  szede,  félvén  a 
magyaroktól,  segítséget  is  kapa  barátjaitól,  s 
mind  ezeket  egybegyűjtvén,  ellenük  indula.  Azok 
a  közben  a  Duna  mellé  érkezének,  s  egy  gyö- 
nyörűséges mezőn  hajnalhasadtával  harczra  ke- 
lének. Az  úr  segedelme  vala  pedig  a  magyarok- 
kal, kiknek  színétől  az  említett  fejedelem  futás- 
nak eredt,  kit  is  a  magyarok  a  Dunáig  űzének ; 
ott  aztán  ijedtében  a  Dunába  szöktete,  s  annak 
sebes  vizébe  fuUada . . .  S  miután  ez  az  Árpád  a 
többi  magyarokkal,  mint  föntebb  mondva  van, 
Szvatoplugot  legyőzte  és  megölte,  táborba  szállá 
a  Noe  hegyen,  közel  Pejérvárhoz,  s  ez  az  első 
hely,  melyet  Árpád  magának  választott  Pannó- 
niában. » 

Honnan  a  többi  hozzáadás  ?  Egyik  részét  ille- 
tőleg Arany  János  adott  helyes  választ.  Figyel- 
mét a  töredékes  rész  egymásra  halmozott  allite- 
ratiói  ragadták  meg.  «E  helyeket  —  mondja  — 
épen  egy  régibb  szöveg  maradványának  tartom, 
mire  az  itt  csoportozó  avult  szók  is  mutatnak; 
ellenkezően  Toldy  úrral,  ki  valamely  közép- 
kori barát  ízetlen  etymologizálásait  látja  bennök. 
A  Deus  és  Dézs  valóban  az ;  de  itt  én  az  ere- 
deti néprhythmus  lüktetését  érzem,  betűrímmel 
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élesítve,  melyet  a  tudákos  szerző,  ki  ez  éneket 
újra  dolgozta,  vagy  nem  akart,  vagy  nem  bírt 
elrontani. » 

A  finom  megfigyelés  ezen  eredménye  ma  csak 
annyiban  szenved  változást,  hogy  az  ének  nem 
újabb  átdolgozás,  hanem  a  közkézen  forgó  latin 
krónikák  olyan  rímes  magyar  fordítása,  a  mely- 
ben néhány  sor  egy  rokontárgyú  régi  naiv  epikai 
dalból  szintén  helyet  kapott.  E  dal  pedig  tényleg 
igen  régi  lehetett,  mert  a  mohácsi  vész  idején  élő 
compilator  versében  az  alliteráló  sorok  nyelvé- 
nek ódonsága  nyelvtörténeti  úton  is  bizonyítható. 
A  betűrímekkel  fogva  tartott  régiségek  közül  az 
el- feltetének  (el-feltetszének)  ige  szokatlan  for- 
mája már  csak  az  1466-iki  magyar  biblia-fordí- 
tás nyelvéből  igazolható.  A  csekének  igét  pedig 
a  mohácsi  vész  utáni  nyelvemlékekből  már  iga- 
zolni sem  lehet.  Sőt  nincs  nyoma  az  előző  szá- 
zadokban sem.  Hogy  értelmét  mégis  megközelít- 
hessük, a  vele  együtt  szereplő  Cseke  helynévhez 
kell  fordulnunk.  Ezt  és  ennek  Csege  változatát 
aztán  megtalálhatjuk  az  Árpádkori  oklevelek 
magyar  helynevei  közt.  Már  Kresznerics  észre- 
vette, hogy  egy  1261-iki  oklevelünk  a  Csege  ne- 
vet «clausurá»-nak,  azaz  rekesznek,  gátnak,  gáz- 
lónak fordítja.  így  derül  ki,  hogy  e  főnév  tulaj - 
donkép  a  XYI.  században  már  széltére  szereplő 
csekle,  czékle,  czikle  családjába  tartozik.  Come- 
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Niüs  Orbis  pictusB,  említi,  hogy  «az  víznek  esek- 
léje,  labbolo,  gazoltato  helye  vagyon)),  a  miből 
nyilvánvalóvá  lesz,  hogy  a  cseke,  csege,  csekle 
egyaránt  gázlót  jelentett.  Mivel  ilyen  clausnrákat 
halászati  czélokra  is  építenek,  a  czége  ma  már 
halfogó  rekeszt  jelent.  Sőt  mivel  szárazföldi  re- 
keszekkel, gátakkal  vadat  is  lehetett  fogni,  nem 
lephet  meg  bennünket  az  sem,  hogy  a  pozsony- 
vármegyei  Cseklészt  egy  1324-iki  oklevél  már 
«locus  telonialis»-nak,  a  németség  pedig  Laan- 
schützne^L  (Landschütz-nek)  nevezte  el.  Tinódi 
és  régi  szótáriróink  szerint  a  csikle,  csékle  már 
vadászó  és  madarászó  tőrt  jelent  s  ugyanezt 
jelent  jelenkori  tájnyel  vünkben  is.  A  «gát,  rekesz » 
fogalmának  különféle  alkalmazása  eredményezte 
egyszersmind  azt  is,  hogy  a  régi  szónak  «vég, 
határ »  értelme  szintén  forgalomba  jött. 

A  nagy  értelmi  vándorlások  daczára  meg- 
állapítható, hogy  a  cseke  eredetileg  a  természet- 
nyújtotta gázlót,  sekély  vizet  jelentette.  Ezt  az 
a  körülmény  dönti  el,  hogy  a  vele  hangtanilag 
is  rokon  lapp  coke,  coakke,  tatár  sige^  oszmanli 
sig,  sigltk  szintén  ilyen  gázlót  jelent.  Ekként 
megbizonyosodva,  határozottan  állíthatjuk,  hogy 
a  Gseken  csekő  régiek  tulaj  donkép  egy  gázlón 
gázoltak  át. 

Mivel  i  Cseke »  helynév,  s  mivel  a  versből  az  is 
kiderül,  hogy  a  vele  megjelölt  hely  Kelenföld  és 
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Tétény  közt  volt,  hátra  volna,  hogy  e  helynevet 
oklevéltári,  vagy  földrajzi  úton  is  igazoljuk.  Az 
elsőről  adat  hiányában  le  kell  mondanunk.  Toldy 
Perencz  és  Pesty  Frigyes  földrajzi  kutatása 
szintén  meddő  volt.  Utóbb  PBSTYnek  már  mód- 
jában lett  volna  nagy  Helységnévtára  feldolgo- 
zatlanul maradt  kérdő-ívei  közt  a  budaörsi  ada- 
lékokból meggyőződni  arról,  hogy  a  Torbágy  felől 
Budafok  felé  kanyargó  folyó  mellékén  a  dűlőket 
még  ma  is  csiki  réteknek,  árokföldeknek  és  sző- 
lőknek neveziL  Lipszey  nagyon  elterjedt  régi 
térképén  pedig  meg  lehetett  volna  találni,  hogy 
itt  régebben  egy  Csiki  nevű  puszta  volt,  sőt  egy 
ilyen  nevű  pusztát  még  ma  is  ismernek  Torbágy 
és  Budaörs  között.  Ebből  aztán  nem  nehéz  ki- 
találni, hogy  a  mai  Csiki  név  mögött  a  XYI.  szá- 
zadi Cséke  lappang,  s  hogy  e  helyet  régen  arról 
a  gázlóról  nevezték  el,  a  melyen  a  régi  ének 
szerint  honfoglaló  őseink  átcsekének. 

Az  alliteráló  helynevek  beszélnek  még  egyéb- 
ről is.  Kelenföld,  Tétény  (Tetem),  Érd  és  Száz- 
halom tudvalevőlég  nem  a  magyar  honfoglalási 
mondák,  hanem  a  magyar  hun-mondák  duna- 
melléki  csatáinak  helynevei.  Helyettük  a  Nem- 
zeti Krónika  csak  egy  gyönyörűséges,  de  névvel 
közelebbről  meg  nem  jelölt  mezőt  emleget.  Midőn 
tehát  az  énekszerző  a  jól  megdézsmált  krónikát 
elhagyta,  a  szívós  életű  népies  rigmusokban  lap- 
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pangó  naiv  hagyományhoz  látogatott  el  felhasz- 
nálatlan anyag  után.  De  a  XIII.  századi  krónika 
tartalma  és  a  XV — XVI.  századi  népmonda  már 
csak  helyrajzilag  egészíthette  ki  egymást ;  a  tar- 
talom ellenkezett.  Ellentmondott  pedig  azért, 
mert  a  honfoglalás  emlékei  közé  zavart  új  elem 
nem  a  honfoglalás  mondáihoz  tartozott.  Ebből 
került  az  elveszett  részek  folytatásába  Ethele 
testvére,  Buda,  kinek  a  hun-mondák  helyrajza 
szerint  tényleg  Pest  ellenében  egy  hegyen  volt 
a  lakhelye.  De  nem  volt  soha,  se  a  krónikák- 
ban,  se  a  mondákban,  Árpád  utóda,  —  a  mit  a 
félreértett  rigmussal  kelepczébe  csalt  literátus 
deák  csak  azért  talált  ki,  hogy  a  kényelmetlen 
helyzetből  kigázoljon  s  egyben  a  veszedelembe 
jutott  éneknek  is  váratlan  végét  szakíthassa. 

Ez  a  mondai  zavar  szinte  megfoghatlan,  ha 
tudomásul  veszszük,  hogy  az  énekszerző  tudatos 
olvasztási  kísérletének  is  nyoma  maradt.  A  rímbe 
szedett  latin  kútfőben  ugyanis  azt  olvasta,  hogy 
«támada  végre  egy  fejedelem  Lengyelországban, 
Szvatapolug  nevezetű,  Morót  fia,  ki  Braktát  meg- 
hódítván, a  bulgárokon  és  messiánokon  uralko- 
dik vala,  ki  Pannóniában  is  a  hunok  kiveszte 
után  hasonlóan  kezde  uralkodni)).  Ennek  alap- 
ján mondja  aztán : 
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Herceg  akkor  az  földen  lengyel  vala, 
Ki  mind  ez  országot  bírja  vala, 
Lakóhele  Veszprém  vala. 
Ez  föld  népe  mind  német  vala. 

Veszprém  neve  szintén  a  krónikából  való, 
mert  ott  alább  világosan  meg  van  mondva,  hogy 
Szvatoplugot  azért  szokás  atyjával  összetévesz- 
teni, mert  a  magyarok  bejövetelekor  Marót  még 
élt  Veszprém  városában.  Mivel  a  nevekre  vonat- 
kozólag eltérés  volt,  az  énekben  nem  szerepel 
sem  Szvatoplug,  sem  Marót.  Nevük  helyett 
azonban  kaptunk  mást;  azt  a  krónikások  előtt 
ismeretlen  állítást  tudniillik,  hogy  Pannónia 
népe  német  vala.  A  Nemzeti  Krónika  csak  any- 
nyit  mond,  hogy  Pannónia  a  Krímheld-csata 
után  tíz  esztendeig  király  nélkül  volt,  « szlávok, 
görögök,  oláhok,  németek  és  jövevény  messiánok 
maradván  benne,  kik  míg  Athila  élt,  neki  paraszt 
szolgálattal  szolgálnak  vala».  Eözülök  a  némete- 
ket az  énekszerző  tudatosan,  a  felhasznált  ide- 
gen monda-elem  nyomása  alatt  választotta  ki. 
A  némettől  megvett  ország  csak  a  Krimheld- 
csatáról  szóló  mondák  keverékében  volt  helyén, 
mert  ebben  tényleg  németek,  a  Detre  tanácsára 
Aladárhoz  pátolt  alemann  fejedelmek  ásták  meg 
sírját  a  pannóniai  hun  birodalomnak. 

Annak,  hogy  az  ének  tárgyához  a  krónikától 
és  naiv  hagyománytól  eltérőleg  valamit  hozzá- 
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adott,  csak  a  következő  két  versszakban  maradt 
nvoma : 

Istent  ők  ott  imádának, 
Háromszer  Deust  kiáltanak; 
Arról  nevezték  ott  az  várast, 
Szamos  mentében  az  nemes  Dézsnek. 

Tülek  maradott  nekenk  az  szokásonk 
Hogy,  ha  mikoron  árút  mi  szakasztonk, 
«Deus,  Deusl»  ott  kiáltonk, 
Bizonságonk,  hogy  megárultonk. 

A  latin  krónikában  csak  annyi  van  mondva, 
hogy  Árpád,  midőn  követe,  Kusid,  a  földdel,  fű- 
vel és  vízzel  megérkezett,  « kürtjét  a  Duna  vizé- 
ből megtöltvén,  az  összes  magyarság  szine  előtt 
arra  a  kürtre  a  mindenható  Isten  kegyelmét  kéri, 
hogy  azt  a  földet  az  Úr  engedje  nékiek  örökre. 
A  mint  e  szavakat  végezte,  a  magyarok  három- 
szor kiáltanak :  Isten,  Isten,  Isten !  és  itt  talál- 
ták föl  ezt  a  szokást,  mely  a  magyaroknál  mai 
napig  is  megvan*.  A  Deus-Dézs  etymologiának, 
sőt  a  Dézsen  való  tartózkodásnak  is  semmi 
nyoma.  Az  adás-vevésnél  kiáltott  Deus  I  is  csak 
a  latin  szöveg  téves  értelmezése,  mert  ha  divat- 
ban lett  volna,  akkor  nem  lehetett  volna  latin. 

A  Dézsre  vonatkozó  versszakot  szerzőnk  e 
tévedésből  folyólag  gondolta  ki.  Szűkebb  hazájá- 
nak dicsőséget  akart  vele  szerezni,  mert  csak 
erdélyi  ember  létére  nem  érhette  be  azzal,  hogy 
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a  honfoglalók  először  Erdélyben  hódítanak.  Fön- 
tebb kiderítettük,  hogy  a  bejövetel  erdélyi  irá- 
nyát a  Nemzeti  Krónika  régebbi  szövegét  elfer- 
dítő 1221-iki  hun-krónikás  eszelte  ki  és  adta 
tovább.  CsÁTHi  Demeter  síintén  ferdített,  mert 
ha  egyebet  cselekszik,  nem  akarna  elhitetni  olyan 
badarságot,  hogy  a  pogány  magyarok  a  krónika 
latin  nyelvén  kiáltották :  Deus,  Deus,  Deus !  Hogy 
aztán  e  kiáltásból  jött  volna  létre  Dézs  neve,  az 
éppen  akkora  képtelenség,  mint  az  a  hozzánk  is 
behurczolt  nyugoti  könyvnyomda,  mely  Attilá- 
val Argentoratumot  a  rajta  áttört  utakról  jó  né- 
metséggel Strassburgnsik  kereszteltette  el.  Ugyan- 
ilyen eredetű  angol  Exeter  neve  is,  melyről  azt 
regélik,  hogy  a  vidék  szépségein  álmélkodó  ró- 
maiak eme  fölkiáltásából  származott:  Ecce  terral 
íme,  ez  ám  aztán  a  föld !  No  de  a  rómaiak  leg- 
alább többet  tudtak  latinul,  mint  a  Dézsnél  tá- 
borozó honfoglalók. 

Ámde  CsÁTHinak  egyetlen  eredeti  ötletével 
bámulatos  szerencséje  volt,  mert  a  furcsa  ety- 
mologia  minden  együgyűsége  daczára  is  meg- 
tudta kezdeni  hosszú  vándorlásait.  Kalandos 
útját  GoBNiDEs  már  a  múlt  század  végén  kinyo- 
mozta, de  azt,  hogy  a  nyom  egészen  GsÁTHiíg 
visszamegy,  nem  vette  észre. 

Először  Székely  István  1558-iki  világkróniká- 
jában lát  nyomdafestéket  az   az   állítás,   hogy 
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Árpád  beszéde  után  «a'  Magiaroc  azonhelt  nag' 
fel  szoual  deust  kialtanac  háromszor,  mel'  szo- 
kás mind  e  napiglan  a  magiaroc  köz  öt  meg  tar- 
tatic  áldomás  italba,  es  valami  arunac  vegeze- 
sebe.  A'  heliet  pedig  a*  holot  Deust  kialtanac, 
Deusröl  Deesnec  neuezec,  ki  mind  e'  napiglan 
vg*  hiuatatio».  Ez  lett  aztán  forrása  Heltai 
1575-iki  magyar  krónikájának,  a  melyben  Árpád 
már  Marshoz  és  Herculeshez  könyörög,  hogy  a 
nekik  bemutatott  áldozatért  engeszteljék  meg  a 
Duna  istenét  és  adják  neki  Pannóniát.  «Es  a' 
Magyaroc  azon  hellyt  kialtanac  fel  szóual  há- 
romszor :  Deus,  Deus,  Deus.  Onnét  marada  ez  a' 
szokás  Magyar  orszgban  (így!)  és  Erdélyben, 
Hogy  valahol  valami  arro  (áru)  leszen,  Auagy 
valami  marhánac  auagy  ioszagnac  vétele,  Hogy 
az  vétel  és  arro  melle  bizonsagokat  hinac,  Es 
az  áldomás  italban  háromszor  kialtanac  fen 
szóual,  Deus,  Deus,  Deus.  Es  ászt  a'  hellyt,  ahol 
ez  lön,  neuezéc  a*  kiáltás  vtán  Deusnac,  mellyet 
mostan  Deesnec  hiyunc :  Holot  az  város  mellet 
kerel  fenn  a'  Szamos  viz  felet,  ez  egyic  föld  vár 
vagyon,  A  mellyekröl  (t.  i.  az  erdélyi  hét  várról) 
oda  fel  szóltam.  Colosmonostran  is,  a  Colosuar 
felet,  egy  etc.» 

A  következő  krónikás  Petthő  Gergely  volt,  a 
ki  1660-ban  megjelent  művében  már  Heltai 
idézett  helyét  vonta  össze.  Annál  bővebb  szavú 
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lett  aztán  a  mesélésre  kész  Lisznyai  Pál,  a  ki 
1692-iki  krónikája  ide  vonatkozó  részében  ugyan- 
csak HELTAit  bővítette  ki.  Nála  a  honfoglalók 
már  hat  esztendeig  laktak  Erdélyben,  midőn 
eszükbe  jutott,  hogy  Dézsen  országgyűlést  tart- 
sanak. Mivel  pedig  a  vita  tárgya  Magyarország 
elfoglalása  volt,  Marsnak  és  Herculesnek  áldo- 
zatot mutattak  be,  a  szászokkal  pedig  (a  kik  — 
mellesleg  mondva  —  csak  a  XII.  században 
települtek  le)  emlékül  egy  mezővárost  építtettek, 
s  ((mivel  az  Erdélyi  Szászok  jól  tudnak  vala 
deákul,  ezen  Várast  Deusnak  nevezek ».  Árpád 
és  a  magyarok  csak  később  tudták  meg,  hogy  ez 
a  név  Istent  jelent,  de  ekkor  aztán  ők  is  így  fo- 
hászkodtak: Deus,  Deus,  Deus! 

Látni  való,  hogy  a  jámbor  krónikás  itt  való- 
szerűvé akarja  tenni  azt,  a  mire  az  ő  tudomása 
szerint  némelyek  már  rámondták:  «tsak  Fabula 
és  hazugság  az,  hogy  a*  Magyarok  építették  volna 
Erdélyben  Déset,  s'  a  Magyarok  nevezték  volna 
Deusnak,  —  oka,  mert  ezek  a'  sült  barbarus 
Magyarok  deákul  csak  egy  szót  sem  tudtanak». 
A  dolognak  tehát  még  jobban  utána  járt  s  a  be- 
szerzett újabb  adatokat  ekként  foglalta  össze : 
« Mikor  Sz.  István,  Magyar  Országnak  második 
Királlyá  uralkodnék  Erdélyben,  és  Magyar 
Országban,  ugy  mint  annis  Chr.  989 — 1038  negy- 
ven kilencz  esztendők  alatt,  akkor  az  Erdélyben 

A  nMgyar  honfoglalás  mondái.  IJ.  17 
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lévő  Dési  Bóó  Aknáknak  Prsefeotusai  hárman 
valának,  1.  £éla»  2.  Bósa,  és  3.  Csíz;  Ezek  a' 
Praefeotusok  mind  azokat  a'  Magyarok  dolgait 
históriáéból  kit-tanulták,  a'  melyeket  ide  fellyeb 
miis  ad  An.  Chr.  750  le  iránk,  annak  emlékeze- 
tére Dés  Varasánál  edgy  Kő-Oszlopot  emelteté- 
nek, akkori  Magyarok  dolgait  im  ez  négy  követ- 
kezendő deák  versekben  edgy  Poétával  foglalta- 
ták,  és  a'  kő  Oszlopra  Anno  Christi  990  fel- 
metczeték : 

HunnuB  de  Scithicis  digressus  sedibus,  HoBpes 
PannoniaB  glebam  tranBÍert  huc,  gramen,  et  undam, 
Ter  clamans :  Deus,  hac  liceat  tellure  potiri ! 
Desiacainque  Dei  dixit  de  nomine  terram. 

Melly  Verseket  magyarul  igy  fordíthani : 

Mikor  a'  Magyarok  Erdélyben  jutának 
Magyar  földet,  füvet,  vizet  hozatának, 
Deus  Isten,  DeuB  ottan  kiáltanak  1 
ÜBztán  Deus  nevet  Désnek  ők  adának.)» 

Az  itt  említett  kőoszlop,  vagy  jobban  mondva 
alacsony  négyszögű  tornyocska  máig  is  megvan 
Dézsen  a  Szamos  melletti  Ó-vár  nevti  hegyen. 
Bajta  van  a  vers  is  a  következő  distichon  meg- 
toldásával : 

1578. 

HflBC  Fabius  renovat  ludex  Monumenta  Nepoti 
Cum  Lucas  Díbíub  pascit  ovite  Dei 
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Ebből  tehát  az  tűnik  ki,  hogy  a  tornyot  1578- 
ban  kijavították.  Lisznyái  ezt  a  további  zavar  ki- 
kerülése végett  nem  említette  meg,  jóllehet  azt, 
hogy  a  záradék  is  rajta  volt,  Geleji  Katona 
István  már  1646-ban  nyugtázta  a  Titkok  titka 
következő  soraival:  «és  fel-serkenvén  (Jákob) 
monda :  Melly  rettenetes  ez  a'  helly !  nem  egyéb 
ez  a*  hely,  hanem  Isten  háza;  a'  melly  szóra 
képest  hivá  a'nak  a'  hellynek  nevét,  Bethelnek; 
Isten  házának  . . .  Még  most  sem  szintén  szűnt 
ez  a'  szokás  meg,  mellyre  sok  példákat  hord- 
hatnék öszve ;  ha  illendő,  és  szükséges  volna. 
Déés  várossát  a'rol  nevezték  volt  a*  mi  Scythiá- 
bol  ki-j6tt  Magyar  eleink  Deusnak,  Istennek; 
mert  ott  kiáltották  volt  háromszor  az  Istent 
Bomai  nyelven,  Deus,  Deus,  Deus,  ha  igaz  amaz 
meg-megujittatott  régi  monumentumon,  kő-osz- 
lopon, való  irás,  noha  immár  mostan  az  u-t 
é-vé  változtatván  Déesnek  hívják». 

Valóban,  a  vers  hiteléhez  kétség  is  férhetett, 
mert  arról,  hogy  a  javításkor  már  a  tornyon  volt, 
Fabius  uram  hexametereiben  nincsen  említés 
téve.  De  nem  is  lehetett,  mert  akkor  Székely- 
nek  és  HELXAinak  szintén  kellett  volna  róla  va- 
lamit tudni.  Kétségtelen  tehát,  hogy  a  titokza- 
tos latin  hexameterekhez  csak  a  három  évvel 
korábban  kiadott  Székely-féle  krónika  szolgálta- 
tott ötletet.  Hogy  azonban  a  krónikák  tartalmá- 
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ról  és  a  vele  szorosan  összefüggő  vers  értelmé- 
ről idővel  a  nép  tudomást  vett,  Lisznyai  Pál 
ezikornyás  elbeszélésével  is  bizonyítható,  mert 
abban,  a  mit  mond,  már  a  naiv  helyi  mondák 
nyoma  ismerhető  fel.  Azok,  a  kik  nála  sóaknák 
praefectusai  gyanánt  szerepelnek,  három  Dézs 
melletti  szőlőhegy  nevét  viselik.  Cornides  azt 
hiszi,  hogy  a  krónikás  maga  költötte  a  hely- 
nevekkez  fűződő  czifra  történetet;  de  ez  nem 
valószinű,  mert  a  határ  helyneveinek  ilyen  alkal- 
mazása egészen  a  helyi  mondák  szellemére  vall. 
Hogy  a  krónikás  előadása  gyanús,  annak  egye- 
dül az  irodalmi  úton  keletkezett  monda  lehet  az 
oka,  mert  minden  ize  elárulja,  hogy  a  nép  csakis 
könyvekből  meríthette  ismereteit  Hisz  a  dézsie- 
ket  maga  Gobnides  is  kihallgatta,  s  a  mit  utá- 
nuk népmonda  gyanánt  elbeszélt,  semmivel 
sem  naivabb  Lisznyai  előadásánál.  Azok,  a 
kik  neki  regéltek,  csak  azzal  tudták  Székely 
és  Heltai  idézett  helyét  megtoldani,  hogy  a 
«magyarok  kápolnája*  mellett  található  kőpadon 
pihente  ki  a  Deust  kiáltozó  hét  magyar  a  dézsi 
események  fáradalmait.  Ez  pedig  nem  sok,  ha 
meggondoljuk,  hogy  a  regélők  leleményét  Gróf 
Haller  Pál  harmadfél  tizeddel  előbb  is  élénken 
foglalkoztatta,  midőn  a  düledező  tornyot  újra 
kijavíttatta  s  reá  ez  alkalom  emlékére  1758-as 
kelttel  egy  újabb  latin  verset  vésetett. 


261 


Az  etymologia  változatos  történetéből  az  tűnik 
ki,  hogy  először  Székely  krónikája  bocsátotta 
világgá  és  a  mi  az  ő  állításához  később  hozzá 
társult,  az  csak  a  buzgó  terjesztők  költeménye 
volt.  Mivel  tehát  az  1502-iki  krakkói  egyetemi 
hallgató  verse  okvetlen  régebbi  az  1558-ban 
megjelent  krónikánál,  föltétlenül  azt  kell  hin- 
nünk, hogy  Székely  István  Csáthi  Demeter  szer- 
zeményéből vette  az  etymologiát.  És  hogy  ezút- 
tal nem  hiú  föltevéssel  van  dolgunk,  Székely 
1548-ban  kiadott  Soltár  Könyvének  egyik  meg- 
jegyzésével minden  kétséget  kizárólag  bebizo- 
nyítható. A  kivonatolt  128.  zsoltár  amaz  áldá- 
sát, hogy  az  ember  megláthassa  fiainak  fiait, 
szerzőnk  így  magyarázza  meg :  «Fiadnac  fiait  etc. 
It  tőb  aiandekat  szamlalia  előue  az  hazassagnae, 
hog'  fioknac  fiait  meglathassac,  mint  Adam,  Set, 
noe,  Ábrahám,  lizhac,  laeob,  az  profetac,  es  nag' 
sokan  eg'ebeo,  kic  Christosba  hittenec,  de  isten- 
nec  ez  fele  aiandekat  igen  g'ülSlic,  az  Cautess 
baratoc  es  papoc,  mert  űc  luciper  poroncolattát 
tartác,  kit  ki  adanac  pokolba  az  styx  mellet,  az 
Sisifos  heg'én,  hol  meg  vag'on  irua,  kössebb 
bfin  az  paráznaság,  honnem  mint  az  házasság, 
ez  luciper  táblaiat  láttam  Czati  Demeternél  és 
váradon  fráter  Gergelynél. » 

Székely  István  tehát  a  krónika  megírása  előtt 
CsÁTHival   csakugyan    érintkezett.    A   mit   neki 
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ilyen  alkalmakkor  a  jó  barát  Pannónia  megvéte- 
léről régóta  zörgetett  kobza  kíséretében  eléne- 
kelt, benne  volt  az  általa  jól  ismert  Budai  Kró" 
nikdhsin  és  Thuróczi  könyvében .  . .  kivéve  a 
Dézsről  szóló  hóbortos  versszakot,  melyet  aztán 
mint  merőben  új  adalékot  később  értékesített. 
És  ha  ez  áll,  akkor  vele  együtt  be  van  bizonyítva 
az  a  sokat  vitatott  állítás  is,  hogy  tényleg  Csáthi 
írta  az  éneket. 

Arra  a  nagy  búra,  melyet  Csáthi  említ,  a  hó- 
dolt részeken  élő  magyarok  másfél  százados  baby- 
loni  fogsága  következett.  Az  Árpádkori  latin  le- 
gendákban emlegetett  « Magyarország  lirája»  újra 
gyászba  borult  és  panaszos  siralmakat  hallatott. 
A  megújhodás  szellemét  hirdető  protestáns  áram- 
lat abban  az  egyben  még  középkori  felfogásnak 
hódolt,  hogy  az  országos  csapást  az  emberi  bű- 
nök igazságos  büntetésének  vélte.  A  bűnösök 
természetesen  csak  a  római  egyház  hívei  lehet- 
tek, mert  az  egy  igaz  isten  kit  is  sújthatna  mást, 
mint  azokat  a  szerencsétleneket,  kik  a  megiga- 
zult vallás  fölvétele  nélkül  akartak  üdvözülni. 
A  velük  egy  észjárású  vádlottak  viszont  azt  hir- 
dették, hogy  a  keserves  bűnhődést  csakis  az  ősök 
vallásáról  letévelyedett  s  az  ország  védasszonyá- 
tól,  Máriától  elpártolt  bódult  elméjű  protestáns 
testvérek  zúdíthatták  reánk.  A  vallás  hadi  szer- 
számaival   viaskodó    hazafiság    a    megbénított 
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ország  ügyére  minden  oldalról  károkat  hozott, 
csak  irodalmi  szempontból  jelentett  mindegyik 
oldalon  gyarapodást. 

Azok  közt,  kik  ebhez  a  másfél  százados  iro- 
dalmi háborúhoz  zászlókat  bontogattak,  Fabkas 
András  a  legelsők  közé  tartozott.  Elbúsult  vallá- 
sosságában és  hazaűasságában  az  élet  tapasztalt 
mesteréhez,  a  történelemhez  fordult.  Kénytelen- 
ségből tette  ezt,  mert  újítóknak  az  élet  maga 
még  nem  szolgálhat  tapasztalattal,  tanácscsaL 
Mivel  pedig  benne  a  vallásosság  és  hazafiság 
tökéletesen  összeforrt,  forgatott  bibliát,  krónikát 
egyaránt.  Amott  a  zsidók  történetét,  itt  a  saját 
népéét  tanulmányozta  s  vallásos  lelkének  nagy 
megnyugvására  a  kettő  közt  hasonlóságot  talált. 
A  zsidók  egyiptomi  tartózkodása  s  bemenetelük 
az  Ígéret  földére  egészen  megfelelt  a  hunoktól 
származtatott  magyarság  scythiai  tartózkodásá- 
nak, kivándorlásának  és  második  honfoglalásá- 
nak. Ez  a  hasonlatosság  már  az  Arpádkori  kró- 
nikásokkal is  párhuzamot  vonatott,  midőn  meg- 
írták, hogy  ((Visszaadta  pedig  az  Úr  a  magyaroknak 
Pannóniát,  miként  átadta  volt  örökül  Izrael  fiai- 
nak Mózes  idejében  Seonnak,  az  amorreusok 
királyának  földét  és  Ghamnak  minden  országát. » 
Sőt  megfelelő  a  két  nép  jó  királyainak  története 
is,  mely  a  zsidóknál  a  babyloni  fogságon,  nálunk 
pedig  a  török  hódításoD  végződött.  Erre  a  profé- 
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ták  kora  következett,  mely  a  Megváltó  eljövete- 
lén végződött.  Ez  a  kor  nálunk  még  csak  el- 
jövendő, de  már  nincs  távol,  mert  az  isten  már 
közibénk  bocsátotta  a  (Wittenbergben  iskolázott) 
bölcseket  és  jámbor  tanítókat,  kik  az  egyedűl- 
való  Krisztust  hirdetik  és  fenyítik  azokat  a  közép- 
kori sötétségben  tévelygőket,  «kik  egyebek  által 
akarnak  üdvösséget.)) 

Az  erős  szellemre  valló  leleményes  vers  szer- 
zője még  a  régi  lantpengetők  közé  tartozott.  Szi- 
gorú strófaszerkezete  valami  ódon  melódiát  sej- 
tet velünk,  mely  nem  szorult  rímre,  verssorainak 
rhytmikus  izületeit  nem  zörgő  forgókkal,  hanem 
hatalmas,  sokszor  szabálytalanul  kidudorodó 
izomcsomókkal  jelölte  meg.  Szerzője  Luther 
iskolájában,  Wittenbergben  tanult,  hova  1531-ben 
iratkozott  be.  Vele  együtt  járt  ott  Gálszéosi 
István  is,  a  ki  Krakkóból  csak  a  következő  évben 
került  oda.  A  két  jó  barát  még  1538-ban  is  ápolta  a 
külföldön  keletkezett  viszonyt,  mert  midőn  Gíl- 
szÉcsi  A  keresztyéni  tudományról  való  rövid 
könyvecskét  ez  évben  Krakkóban  kiadta,  függelé- 
kében Farkas  András  említett  verse.  Az  zsidó  és 
magyar  nemzetről,,  volt  olvasható.  A  becses 
nyomdaterméknek  ma  már  egyetlen  példánya  sem 
ismeretes.  A  függelékül  adott  verset  azonban  az 
1552  után  készült  Hofifgreff-féle  énekgyüjtemény- 
nek,  Bornemisza  Péter  1582-iki   énekes  könyvé- 
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nek  és  a  Cornides  irodalmi  hagyatékában  talált 
másolatnak  sikerült  megmenteni.  Újabban  elő- 
ször Horváth  János  adta  ki,  Toldy  pedig  hang- 
súlyozta a  meglepően  érczes  nyelv  alatt  rejlő 
naivság  és  bensőség  ritka  szépségeit. 

A  vers  külsőleg  föl  nem  tüntetett,  de  azért 
élesen  elkülöníthető  s  Toldy  által  már  el  is 
különített  hét  tagra  oszlik.  Egy  rövid  bevezetésre 
a  zsidó  és  hun-magyar  történet  három  egymást 
váltogató  szakasza  következik.  Bennünket  a  hon- 
foglalást tárgyaló  harmadik  rész  érdekel.  Belőle 
megtudjuk,  hogy  a  hunokra  és  magyarokra  vonat- 
kozó adatokat  Mátyáskori  nyomtatványból,  az 
1473-iki  Budai  Krónikából  és  Thuróczi  1488-ban 
kiadott  művéből  veszi.  Az  első  használatát  a 
honfoglalás  888-as  éve  árulja  el,  mert  ez  csak 
ebben  és  az  újabban  napfényre  került  Pozsonyi 
Krónikáhsin  fordul  elő.  Ezekkel  ellenkezve 
Kézai  a  bejövetelt  872-re,  a  Dubniczi  és  Bécsi 
Képes  Krónika  677-re,  Thuróczi  744-re,  a  királyi 
jegyző  pedig  az  elindulást  884-re,  a  folytatást 
903-ra  teszi,  Thuróczi  mellett  viszont  ez  a  furcsa 
barát-etymologia  tanúskodik : 

Mert  ím  az  kenyérnek  dejákól  neve  panis  : 
Ah  panistól  híják  jó  Magyarországot, 
Bő  Pannoniának,  bő  kenyerő  országnak. 

A  vele  járó  felelősséget  Thuróczi  nem  akarta 
elvállalni,  mert  azt  állítja,  hogy  előtte  már  má- 
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sok  is  nyilatkoztak  így ;  de  ez  csak  megtóvelyi- 
tés  volt,  a  minek  Fabeas  András  lett  az  első 
áldozata. 

Versében,  az  egykorú  és  közeikorú  állapotok 
rajzát  kivéve,  csak  egy  szak  van,  melynek  tar- 
talmát az  idézett  kútfők  szövege  nem  fedi ;  ez : 

Mikor  juttak  vala  ah  Tanai s  vízre 

Ott  hajójok  űnekiek  nem  vala, 

Azért  két-két  lónak  egyikét -egyikét 

Ah  Tanais  parton  ők  mind  megnyózzák  vala. 

Lóbőrből  magoknak  önnön  hasok  alá 

Hólyagot  varrának,  vízen  általkelónek. 

Ennek  a  használt  krónikák  egyikében  sincs 
nyoma.  Csak  a  királyi  jegyző  említi,  hogy  «az 
Etyl  (vagy  Tanais)  vizén  pogány  szokás  szerint 
tömlőkre  ülve  (super  tulbou  sedentes)  úsztattak 
át».  Innen  azonban  a  vers  szerzője  alig  merít- 
hetett, mert  ha  az  egyetlen  másolatban  fenmaradt 
krónika  1538  táján  közkézen  forgott  volna,  akkor 
az  előző  latin  és  a  későbbi  magyar  krónikákban 
is  maradt  volna  a  benne  foglalt  specifikus  ada- 
toknak valami  nyoma.  A  Nemzeti  Krónika  vál- 
tozatai, tehát  a  Budai  Krónika  és  Thuróczi 
könyve  is,  csak  a  dunai  csaták  bevezetésénél 
említik  meg  a  tömlőkön  való  átkelést.  Az  utóbbi 
hozzá  teszi  ugyan,  hogy  Scythiából  jövet  több 
folyót  is  átúsztak  így;  de  a  tömlők  készítéséről 
és  használati  módjáról  már  semmit  se  tud.  Sőt 
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nem  tud  a  legbővebb  szavú  Bonfinius  sem,  a  ki 
pedig  a  szinezésre  alkalmas  helyeken  mindig 
hosszan  pepecselt^  ha  hozzá  valami  kis  adata 
volt.  Most  igazolásul  magyar  évkönyvekre  hivat- 
kozik, s  nekünk  nem  holmi  kezdetleges  annalest, 
hanem  a  dölyfös  humanistától  kicsinyelt  Budai 
Krónikát  és  TnuRÓczit  kell  értenünk. 

Az  egykorú  irodalmi  viszonyokkal  leszámolva, 
bátran  Kitehetjük,  hogy  a  jelen  ének  készülése 
közben  is  egy  régebbi  hegedős- ének,  vagy  ennek 
egy  olyan  töredéke  kisérthetett,  mint  a  minő  a 
Pannóniai  Énekben  már  előzőleg  nyomot  hagyott. 
A  lovak  felének  leölése  s  a  nyers  bőr  tömlővé 
alakítása  annyira  naiv  és  annyira  részletező, 
hogy  más  forrásra  gondolni  alig  is  lehet.  Farkas 
András  a  krónikák  egyetlen  adatát  sem  merte  a 
saját  képzelete  után  így  megtoldani.  A  királyi 
közjegyző  tulbou  szava  határozottan  bizonyítja, 
hogy  a  magyar  szájhagyomány  még  300  év  múlva 
is  tudott  az  Etyl  vizének  elmés  átusztatásáról. 
Sőt  az  sem  valószínűtlen,  hogy  Thuróczi  a 
másolt  Nemzeti  Krónikától  eltérőleg  szintén  a 
monda  befolyása  alatt  hivatkozott  a  szokás  keleti 
voltára. 

A  rendelkezésünkre  álló  külköldi  kútfőkkel  is 
csak  a  mellett  lehet  bizonyítani,  hogy  itt  nem 
epikai  ötletről,  hanem  egy  ősrégi  hadi  szokásról 
van  szó.  SziLÁDY  Áron  a  vers  kritikai  kiadásában 


268 


említi,  hogy  a  British  Museum  egyik  assyr 
reliefjén  AsBurnaszirhahal  (Kr.  e.  884 — 859) 
katonái  máj:  bal  hónuk  alatt  tartott  tömlővel 
vannak  ábrázolva.  Gooss  egyik  értekezése  nyomán 
pedig  utal  arra,  hogy  a  tömlőn  való  átkelést 
nálunk  Magyarországon  a  rómaiak  honosították 
meg.  Kévészeiket  a  tömlő  latin  nevétől  (uter) 
utriclariusoknak  hívták.  Emléküket  két  feliratos 
kő  őrizte  meg.  Egyiket  Orsova  tájékán  találiák, 
a  másik  pedig  a  Maros  és  Nyárád  összefolyásá- 
nál került  elő.  Végül  megemlíti,  hogy  Pirduszi 
Iszfendiár  hetedik  kalandjában  szintén  leirt  egy 
ilyen  átkelést. 

A  szokás  keleti  eredetre  vall.  Erre  mutat  még 
az  a  pár  adat  is,  melyet  egykorú  ianuk  a  tatá- 
rokról följegyeztek.  Plán  Carpin  és  Matthaeus 
Parisibnsis  hordozható  bőr  csónakaikról  beszél- 
nek. Az  utóbbi  Henrik  császártól  idéz  egy 
1241-ben  kelt  levelet,  melyben  művészien  ké- 
szített tömlőik  használatáról  történik  említés. 
A  tatárok  előtt  járó  uzokról  (kunokról)  Cedrenus 
azt  jegyezte  fel,  hogy  ugyancsak  tömlőn  keltek 
át  a  Dunán.  Nikephoros  Gregoras  pedig  azt  írja, 
hogy  tömlőiket  polyvával  szokták  megtölteni. 
A  besenyők  Niketas  Khoniates  szerint  polyva 
helyett  fakérget  tettek  bele  s  mikor  az  átkelésnél 
rátelepedtek,  az  előttük  úszó  lóval  húzatták  ma- 
gukat. Midőn   GoRNiDEs   ez   adatokat  a  királyi 
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jegyző  igazolása  végett  felkutatta,  talált  egy 
olyan  külföldi  krónikást  is,  ki  a  magyarokról 
beszélt  hasonló  dolgokat.  A  velenczei  Dandulo 
Írja,  hogy  a  honfoglaló  magyarság  Olaszországra 
rontott  s  tömlőkön  úsztatva,  még  a  lagúnák  be- 
vehetetlennek vélt  városát  is  megtámadta.  Erről 
a.  XIV.  századi  compilátorról  pedig  tudjuk,  hogy 
mondanivalóját  egy  korábbi  elődjétől,  Johannes 
DiAcoNustól  vette  át,  a  ki  ezt  a  hiteles  adatot  a 
899-iki  esztendőhöz  jegyezte  fel. 

Annak  bizonyságául,  hogy  a  magyarok  bejö- 
vetele és  honfoglalása  a  XVI.  század  első  felé- 
ben más  versszerzőket  is  foglalkoztatott,  Battyáni 
Orbán  zsoltár-fordítása  említhető  meg.  Ennek 
az  1547  táján  készült  s  az  1594-iki  bártfai  éne- 
kes könyvében  megjelent  versnek  a  « nótája », 
vagy  «dud)>-ja  ugyanis  ez  volt:  Árpád  vala  fő  az 
kapüá^iságban.  Az  így  kezdődő  históriás  ének  és 
ennek  közismert  dallama  elveszett;  de  a  ránk 
maradt  kezdősorból  pontosan  megállapítható, 
hogy  tartalma,  sőt  forrása  is  közös  volt  Csáthi 
Demeter  énekével.  A  Pannónia  megvételéről 
szóló  fejezet  ugyanis  az  1473-ban  kinyomatott 
BvÁai  Krónikában  és  az  1488-iki  Thuróozi-féle 
kiadványokban  egyaránt  így  kezdődik:  «Fuerat 
autem  ex  istis  capitaneis  ditior  et  potentior  Ár- 
pád. (Ama  kapitányok  között  pedig  Árpád  vala 
gazdagabb  és  hatalmasabb))). 


Í70 


A  XVI.  század  második  felében  fellendülő 
könyvnyomtatás  keresettebb  termékei  közt  szá- 
mos szép  história  és  históriás  ének  szerepel. 
Az  utóbbi  csoportban  van  két  olyan  rímes  kró- 
nika is,  a  mely  szintén  az  « Árpád  vala  fő  az 
kapitánságban»  nótájára  készült.  Az  elsőt,  me- 
lyet a  kolozsvári  Heltai- nyomda  1576-ban  adott 
ki,  Valkai  András  szerezte  a  Kalotaszegen 
«Ezer  6t  százban  és  az  hatuan  hétbe  —  Bor 
kóstoló  Márton  püspec  hetébe ».  A  latin-magyar 
czím  magyar  része  így  hangzik:  «Az  Magyar 
Királyoknao  eredetekről,  és  nemzetségekről  való 
szép  História,  Az  első  Adamtol  fogua,  az  Felsé- 
ges masodic  János  Királyig.  Melyet  az  ő  ha- 
zaiahoz,  és  Feiedelméhez  való  hiuseggel  Ma- 
gyar versekbe  szerzet,  Walkai  András ». 

A  szép  históriának  jogtalanul  nevezett  rímes 
krónika  forrása  Bonfinius  könyve  volt,  mely  egy 
hibás  másolat  alapján  1565-ben  Kolozsvárott 
nyomtatásban  is  megjelent.  Valkai  azonban 
aligha  ezt,  hanem  valamely  hibásabb  régi  kéz- 
iratát ismerhette,  merfc  különben  a  személyneve- 
ket nem  torzíthatta  volna  el  ennyire : 

lm  Nimrotnac  fia  Himor  marada .  . . 
Badar  vala  Beller  fiánac  neue  . . . 
Euneo  fia  Bödly,  ő  fia  Besztwe . . . 
Immár  Lenente  fiánac  Lel  neue,  — 
Fia  Zamur,  fiánac  Zember  neue  • . , 
Opos  fiánac  vala  Eczet  neue. 
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Talán  mondani  sem  kell,  hogy  a  többszörös 
másolással  elrontott  szöveg  eredetijében  Himor 
helyett  Hunor,  Eadar  helyett  Kadar,  Bödly  és 
Besztwe  helyett  Budli  és  Beztur,  Lenente  he- 
lyett Leuente  (Levente),  Zember  helyett  Zom- 
bur  8  Eozet  helyett  Ethei  volt  olvasható.  Ha  a 
rendkívül  terjedelmes  latin  szöveg  sovány  ma- 
gyar kivonatában  a  nevek  ennyire  értéktelenek, 
akkor  könnyen  érthető,  hogy  Heltai  Gáspár 
1575-iki  magyar  nyelvű  Bonfinius-kivonata  fe- 
leslegessé tette  Valkai  versének  második  ki- 
adását. 

A  közérdekű  tárgynak  első  felét  ugyanazon 
nótára  Gosírvári  Mátyás  énekelte  meg.  E  histó- 
riát szintén  a  kolozsvári  Heltai-nyomda  adta  ki 
1579-ben.  (1592-ben  a  siczi  nyomda  újra  lenyo- 
matta, de  az  a  kiadás  végleg  elkallódott.)  Tar- 
talmát a  czím  a  vásári  ponyva  vevőközönségé- 
nek így  tolmácsolta  :  «Az  Kegi  Magyaroknac 
első  be  lövésekről  való  História,  Atillánál  mi- 
képpen telepettenec  le  Scambriaban,  És  melly 
nagy  vérontással  ferkesztenec  be  Pannóniába*. 

A  hat  részre  osztott  história  a  hunok  és  hun- 
utódok történetét  Heltai  kivonata  nyomán,  de 
a  szem  előtt  tartott  Thuróczi-krónika  szellemé- 
ben beszéli  el.  Ezért  nincs  nyoma  benne  Dama- 
s^k  istennek  és  Csaba  testamentomának ;  s  a 
versíró  feladatának  megfelel őleg  ezért  érvénye- 
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sülnek  benne  a  mondai  elemek.  A  hunokat 
szarvas  vezeti  ki  egy  zsírosabb  hazába ;  de  arról 
már  nincs  említés  téve,  hogy  a  vadászok  a  hu- 
nok és  magyarok  ősei  voltak.  E  mellőzés  oka 
az  volt,  hogy  szerzőnk  a  hunokat  és  székely  utó- 
daikat teljesen  azonosoknak  tartja  a  magyarok- 
kal. Az  alánok  és  gótok  leveretése  után  a  száz- 
nyolcz  nemzetségből 

Ott  kösztöc  Hadnagyokat  rendelénec, 
Hat  fő  személt  kösztöc  el  választánac, 
Belát,  Eadiczát,  Czeuát  ő  előttec, 
Ceménnel  Atillát,  Budát  hadnagynac. 

...  Az  közt  egy  ítélő  mestert  szerzénec  . . . 
Egy  véres  Tőrt  hordozánac  közöttec. 

Midőn  a  Dunáig  eljutnak,  megtudják,  hogy 
Pannóniát  Maorin  birja  s  hogy  neki  az  ármányos 
Deitrich  németjei  segítenek.  A  Dunát  tehát  töm- 
lőkön átúsztatják  s  megvívják  azt  a  nagy  csa- 
tát, a  melyben  Czeua  (Cseva,  azaz  Kéve)  elesik. 

S  meg  találác  testét  Czeua  vitéznec, 
Szép  Koporsót  nékie  épiténec, 
Máruány  kő  oszlopot  hasára  tőnec, 
Örök  emlékezetre  kit  szerzénec. 

Keue-hasa  (Keve-háza)  e  furcsa  félremagyará- 
zása után  a  hun-magyarok  «Tholnára  (Tallnra) 
Bécz  ország  felé  menénec»  s  az  ottani  ütközetben 
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Homlokában  Nyilat  be  lőttéc  vala, 
Deitrich  Hadnagy  fejét  találtáé  vala, 
Homlokában  Komában  vitte  vala, 
Maorin  viadalban  el  veszet  vala 

így  méné  be  Deitrich  ő  hazáiában, 
Nyilnac  vasát  hordozá  homlokában, 
Magyaroc  innét  neueszték  illy  szóban, 
Halhatatlan  Deitrichnec  vastagsában. 

Mi  már  tudjuk,  hogy  Thuróczi  krónikájának 
14S8-ikí  brünni  kiadása  « halaltbalon  Detreb»-t, 
1488-iki  augsburgi  kiadása  pedig  «balhatalan 
Detreh»-t  emleget.  HELXAinak  tehát  az  utóbbi 
példány  állhatott  rendelkezésére,  midőn  Bonfi- 
Nius  szövegét  kiegészítve,  krónikájában  meg- 
említette, hogy  «az  Magyaroc  ótet  (az  Dietrich 
Peiedelmet)  halhattlan  Dettrönec  neuezéo). 

így  aztán  az  is  kideríthető,  hogy  Gosábvári 
Heltai  krónikája  nyomán  hozta  forgalomba  azt 
a  sajtóhibát,  a  mely  az  1746 — 8-ikiSchwandtner- 
kiadások  «halhatalan  Detreh»-je  alapján  újab- 
ban ismét  kisérteni  kezdett  irodalmunkban. 

Míg  Atilla  külföldön  hadakozott,  «6udát  ha- 
gyá  Gubernátornacw.  Buda  itthon  várost  épít  s 
a  város  elnevezése  a  magyar  mondák  értelmé- 
ben halálát  okozza,  ugyanilyen  értelemben  ér- 
vényesíti szerzőnk  Deitrich  tanácsadó-szerepét 
is.  A  részletesen  elbeszélt  külföldi  hadjáratok- 
ban azonban  csakis  a  hazai  krónikák  érvény e- 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  II ,  18 
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sülhettek.  A  monda  akkor  lép  ismét  előtérbe, 
midőn  Atilla  meghal  s  utódai  az  örökségen 
összevesznek.  Csakhogy  szerzőnket  a  hagyomány 
összebogozott  szálai  itt  annyira  megfélemlítik, 
hogy  a  hun  király  halálát  okozó  ara  nevét  s  a 
testvér-harczot  felidéző  Krimheld  nevét  meg 
sem  említi.  A  mit  pedig  velünk  közöl,  az  mind 
megtalálható  Heltai  krónikájában. 


11. 

Az  itt  felsorolt  XVL  századi  kísérletek  után 
a  magyar  nyelvű  történetekbe  is  többszörösen 
átfordított  honfoglalási  mondák  közel  másfélszáz 
esztendeig  érintetlenül  pihentek. 
-  A  XVIII.  század  első  felében,  midőn  Bonfinius 
nagy-ivrétü  kiadásai  az  1473-ban  kinyomatott 
Budai  Krónikát  és  az  Árpádkori  Nemzeti  Kró- 
nika szövegét  terjesztő  két  1488-iki  Thuróczi- 
kiadáfit  már  egészen  elfeledtették,  Kazi  Ferencz- 
nek,  a  nagy- szombati  egyetem  egyik  professorá- 
nak  támadt  elvégre  az  a  sikerültnek  éppen  nem 
mondható  ötlete,  hogy  a  magyarok  hun-scytha 
őseiről  egy  latin  nyelvű  és  classikus  jellegű 
epopoeiát  ír  Hunnias  czimen. 

Az   1731-ben  kiadott  művecske  a  czimlap  és 
előszó   bizonysága   szerint   baccalaureatusi   dol- 
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gozat  volt  8  hivatásának  megfelelőleg  a  szokásos 
tudományos  értekezést,  vagy  szövegkiadást  helyet- 
tesítette. Szerzője  jól  ismerte  Bonfinius  terjedel- 
mes Decasait  s  azt  az  egykorú  tudományos  iro- 
dalmat, mely  a  moszkvai  czár  birodalmában 
keresett  Jugariát  tartotta  a  schythák,  hunok, 
magyarok  (ugrok,  jugarok)  közös  őshazájának. 
Ezért  nem  is  erre  fektetve  a  súlyt,  hanem  arra, 
hogy  a  latin  hexameterek  a  classikus  mythos 
világát  és  Vergilius  művészetét  idézzék  fel  a 
neo-baccalaureusok  előtt.  Bizonyára  erre  vonat- 
kozik a  rövid  ünnepi  beszéd  amaz  intelme  is, 
hogy  a  mi  még  hozzáadandó,  a  hallgatók  jó- 
akarólag  gondolják  hozzá,  a  mi  pedig  felesleges, 
azt  mellőzzék.  Mivel  didactikai  szempontból  az 
utóbbi  eshetőség  Ígérkezett  enyhébbnek,  az 
olympusi  istenek  beavatkozása,  a  classikus  vo- 
natkozások áradása  olyan  mérveket  öltött,  hogy 
a  hunok  története  bennük  egészen  elmerült. 

Inkább  csak  az  énekek  elején  olvasható  tar- 
talomjegyzékből tudjuk  meg,  hogy  a  magyarok 
hun  ősei  Ceres  és  Juno  viszálykodása  következ- 
tében hagyják  el  Ázsiát.  Útközben  legyőzik  az 
alánokat,  majd  pedig  az  Oraculumí  jelenet  után 
Macrinustól  elfoglalják  Pannóniát.  Az  öt  sza- 
kaszra osztott  elbeszélés  közel  báromezer  hexa- 
meterre terjed.  A  szerző  azonban  még  így  is 
alig  mond  valamit,  mert  minden  törekvése  oda 
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irányul,  hogy  a  didactikai  úton  elsajátított  classi. 
kus  szólamokat  minél  nagyobb  tömegben  jut- 
tassa érvényre.  Csak  igy  érthető  meg  az  a  fel- 
tűnő jelenség,  hogy  a  magyar  hagyomány  barbár 
elemei  és  nevei  csak  elvétve  zavarják  meg  az 
elbeszélés  classikus  jellegét.  A  hun-magyar  mon- 
dai kapcsolat  szintén  áldozatul  esik.  A  magyarok 
azonban  még  ennek  daczára  is  hun-utódok  lesz- 
nek s  nagy  meglepetésünkre  az  epopoeia  utolsó 
szakasza  már  azt  tanítja,  hogy  az  utódok  Geicsá- 
val,  Gyulával,  Szent  Lászlóval,  Bélával,  Imrével, 
Andrással,  a  Hunyadiakkal,  Zrínyiekkel,  Pálfi- 
akkal,  Esterbáziakkal,  Erdődiekkel  és  Nádasdi- 
akkal  igazolják,  hogy  méltó  örökösei  lettek  dicső 
hun  elődjeiknek. 

A  szellem,  mely  újra  a  honfoglalási  mondák 
felé  fordul,  a  XVIII.  századi  újítók  zászlóbon- 
tóinak szelleme  volt.  Indítékot  hozzá  a  Zaire 
előszavául  szolgáló  ajánlólevél  adott.  Voltaibe 
ugyanis  az  angol  FALKENERhez  czimezve  irja, 
hogy  az  angoloknak  galantériában  a  francziák  a 
mesterei;  «viszont  —  folytatja  —  jó  sok  olyan 
dolog  van,  a  melyet  mi  átvehetnénk  önöktől.  Az 
angol  színműnek  köszönhetem,  hogy  elég  merész 
voltam  színpadra  vinni  a  mi  királyaink  nevét 
és  az  ország  régi  családaiét.  Úgy  tetszik,  hogy 
ez  az  újítás  a  tragédia  valamely  új  fajának  for- 
rása lehetne,  a  mely  nálunk  eddig  ismeretlen,  s 
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a  melyre  szükségünk  van.  Kétségkívül  lesznek 
oly  szerencsés  lángelmék,  a  melyek  ezt  az  esz- 
mét tökéletesíteni  fogják;  Zaire  csak  gyönge 
szülöttje  ennek. » 

A  megpendített  eszme  legmesszebbre  a  magyar 
tanítványt,  Bessenyei  Györgyöt  ragadta.  AgiS'B>, 
melylyel  1772-ben  az  irodalomban  föllépett,  még 
classikus  tárgyat  vitt  a  közönség  elé ;  de  mikor 
ez  az  új  korszakot  jelző  mű  megjelent,  már  ké- 
szen állt  a  tisztán  nemzeti  tárgyú  Hunyadi 
László  tragédiája  és  a  Buda  tragédiája.  Amaz 
még  1772-ben  megjelent,  emez  pedig  a  rákövet- 
kező esztendőben  került  ki  a  sajtó  alól.  Hogy 
nálunk  ezeket  szivesebben  üdvözölték,  mint  a 
franczia  classikusok  bármely  latin,  görög,  zsidó, 
vagy  más  keleti  tárgyú  drámáinak  fordításait, 
kitetszik  abból,  hogy  a  megújhodást  jelentő  máso- 
dik hirnök  1787-ben  Atilla  és  Buda  tragédiája 
czimmel  második  kiadásban  is  megjelent. 

BEssENYEit  természetesen  nem  Melpomene, 
hanem  a  világhírű  franczia  mester,  Voltaire 
csókolta  homlokon.  Önkénytelenül  megnyilat- 
kozó írói  hajlama  bizonyára  nem  a  legszigorúbb 
költői  műfajra  utalta  volna.  így  a  rendkívül  sok 
törekvéssel,  de  aránytalanul  kevesebb  rátermett- 
séggel végig  járt  irodalmi  iskolának  inkább  csak 
a  külsőségekben  maradt  nyoma.  A  « franczia 
szabású »  művek  közül  bennünket  csak  a  magyar 
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hun-mondából  merített  Buda  tragédiája  érdekel. 
A  mi  kútfői  alapja  van,  mind  a  Nemzeti  Kró- 
nikába olvadt  Hun- krónikából  való,  s  a  mi 
itt  föl  nem  lelhető,  mind  a  szerző  leleményéből 
származik.  Személyei  ezek:  ((Atilla,  scytha  ki- 
rály ;  Buda,  A.  öccse ;  Mikold,  királyné ;  Emézia, 
B.  jegyese ;  Kadika,  fő-hadi- vezér ;  Júlia,  E.  tit- 
kosa; Csaba,  A.  fia;  Alus,  hadi-vezér;  Ores,  fő 
áldozó  pap;  palotás  vitézek. »  Mi,  a  kik  a  fel- 
dolgozott nyers  anyagot  ismerjük,  már  ebből  a 
száraz  névsorból  is  rögtön  megtudjuk,  hogy  a 
derék  gárdista  végleg  eltüntette  a  feldolgozott 
monda  német  vonatkozásait.  Nem  szerepel  nála 
Krimhild,  Atilla  német  felesége,  sem  ennek  fia, 
Aladár.  Veronai  Detre,  a  gonosz  tanácsadó  azért 
tűnik  el,  mert  krónikáink  alemannak  nevezik. 
Nincs  nyomuk  a  pártütő  német  fejedelmeknek 
sem,  a  kik  Detre  tanácsára  Aladár  pártjára  áll- 
nak s  előidézik  a  Dunát  ihatatlanná  pirosító 
Krimhild-csatát.  Még  a  német  Etzelburg  nevet 
sem  meri  megemlíteni.  Helyettük  kárpótlásul 
kapjuk  a  mondákban  ismeretlen  Eméziát,  a 
jelentéktelen  Júliát,  Orest  és  a  cselszövő  Alust, 
a  ki  itt  Detrét  van  hivatva  helyettesíteni. 

A  szűkebb  keretre  vont  cselekményt  Sicambria 
városának  mondai  elkeresztelése  indítja  meg. 
Előzőleg  megtudjuk,  hogy  Buda  és  Emézia  jegy- 
ben járnak,  s  hogy  az  udvar  már  neszét  vette 
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a  félelmes  király  haragjának.  A  harag  Atilla 
első  « hatalmas  beszédében »  lesz  nyilvánvalóvá. 
Csabának  némi  földrajzi  oktatást  ad  a  számára 
hódított  birodalomról,  aztán  így  folytatja : 

De  tudd  meg,  hogy  Buda  nyughatatlankodik, 
S  titkon  veszélyeden  sokat  okoskodik. 
Mikor  Sikámbriáty  felkelvén,  itt  hagytam, 
Buda  vezérlése  alá  általadtam : 
De  hogy  Atilléa  változzon  nevéből, 
Eresztettem  néki  kezére  oly  végből. 
Büszke  vágyódása  másként  cselekedett, 
Mert  nem  Atilléa,  de  Buda-Vára  lett. 
Nevén  szólítja  már  szeretett  birodalmam, 
Gyengítgeti  titkon  felemelt  hatalmam ; 
De  az  istenekre  esküszöm  lelkemmel, 
Hogy  halálra  nyomom  éltét  fegyveremmel. 
Nem  lészen  öröme  Eméziájába, 
Akármit  követ  el,  megölöm,  hijába. 
Jegyesének  tovább  reád  kell  maradni, 
Népemen  ő  vele  fogol  uralkodni. 

Erre  a  drámai  élet  nélküli  jelenetek  egész 
sora  következik.  Asszonyok  keseregnek,  férfiak 
töprengenek,  csak  a  helyzet  és  jellemek  ma- 
radnak régiek.  A  szerző  semmit  sem  fejleszt, 
inkább  csak  újságol.  Kadika  például  a  közben, 
hogy  Atillát  eltökélt  szándékától  térítgeti,  a 
II.  felv.  6.  jelenésében  azzal  lep  meg  bennünket, 
hogy  Emézia  édes  testvére  Mikoldnak.  Ez  azon- 
ban csak  előttünk,  kiket  a  színlap  előre  föl  nem 
világosított,  új   ütő  kártya ;  mert  Atilla  legelső 
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elhatározása  alkalmával,  tehát  már  az  első  felvo- 
násban is  tudta,  hogy  « abban  nincs  nehézség», 
ha  a  fia  vele  sógorságba  keveredik.  Alus  jellemé- 
ben is  csak  később  kezd  az  a  veleszületett  bűn 
feketélni,  hogy  « gonosz  paraszti,  kinek  « paraszt 
véri  a  nemes  dolgokat  észszel  fel  nem  éri».  Ez 
a  sikerült  kijelentés  azonban  közel  se  jellemzi  a 
gyarló  iskolai  drámák  cselszövőire  emlékeztető 
Alust  annyira,  mint  magát  a  rendi  alkotmány 
szellemét  tolmácsoló  szerzőt,  a  ki  a  franczia  fel- 
világosodás ellenére  is  váltig  hirdette,  hogy  «egy 
rossz  (Alushoz  hasonló)  paraszt  vérnek  sok  száz 
esztendő  kell,  mig  a  nemes  érdem  erében  helyet 
lel».  A  gonosz  Alust  ellensúlyozó  nemes  Kadika 
és  Csaba  szintén  igen  szintelen  alak.  Legtöbb 
gondot  Budára  és  Atillára  fordított.  Amabból 
nemes,  részvétünkre  méltó  áldozatot,  ebből  egy 
rettenetes,  szivtelen,  hódító  ösztönének  élő  világ- 
urat akart  teremteni;  de  amabból  csak  üres, 
siránkozó  asszonyok  társaságát  bújó  báb  lett, 
emez  pedig  egy  esetlen,  teleszájú  úrrá  alakult,  a 
ki  szertelen  mondásokkal  erőlteti  a  tragikai 
páthoszt  és  fenségest.  Tettét  alig  lehet  szándékos 
emberölésnél  egyébnek  minősíteni.  Előre  meg- 
fontolt szándékáért  többször  megleczkéztetik,  de 
ezzel  csak  fensősége  van  megszégyenítve.  A  tra- 
gédiairók  macchiavellismusát  elég  alkalma  volna 
képviselni ;  de  ő  hentes-egykedvűséggel  várja  be, 
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míg  a  gyönge  jelenésekkel,  felvonásokkal  nyújtott 
idő  elvégre  cselekvésre  szólítja  a  IV.  felvonás 
színfalai  mögött. 

A  bonyodalom  nélkül  nyújtott  mű  tulaj  don- 
kép csak  akkor  engedi  fölcsillani  a  szerző  tehet- 
ségét, midőn  Buda  áldozatul  esik  és  ezzel  állí- 
tólagos tragédiájának  is  vége  van.  Emézia  a 
IV.  felvonás  5.  jelenésében  «a  játék-néző  hely- 
nek egy  szegeletibül  hallja  Budának  kiáltásit, 
kinek  tsavargó  Lelke  méltatlan  elüzettetésének 
bosszúállásáért  esedezik*.  A  Lélek  a  megnyílt 
szögletben  meg  is  jelenik  és  « idétlen,  álmos 
éjjeli  kiáltással*)  ezt  mondja:  Légyen  bosszú- 
állás !  A  következő  jelenésben  Csaba  szintén 
hallja  a  szellem  mondását.  Az  utolsó  felvonás- 
ban Atilla  és  Alus  jelenlétében  lassú  zúgás, 
majd  villámlás  és  sok  szikrás  mennykövek  szó- 
ródása kezdődik,  aztán  a  szellem  a  két  gyilkos- 
nak is  ismétli,  hogy  légyen  bosszúállás.  Szerzőnk 
itt  kétségtelenül  Voltaire  Semiramiséit  utá- 
nozza, melyben  Ninus  lelke  az  ország  rendéi 
előtt  szintén  nappal  és  mennydörgés  kíséretében 
jelenik  meg.  A  franczia  mester  újítása  Shakes- 
PEAREre  vihető  vissza,  kinél  a  szellem  mindig  a 
felizgult  lélek  hallucinatiója,  tehát  mint  subjec- 
tiv  csodás  lélektanilag  is  tökéletesen  indokolt. 
VoLTAiREnél  és  tanítványánál  ez  objeetiv  cso- 
dássá, a  classikus  irodalom  mythosának  tárgyi 
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valójává  változik  át  és  lesz  minden  színen  lévő 
előtt  szereplő  látomány.  A  hatás  azonban  még 
így  sem  maradt  el,  a  mit  a  bécsi  franczia  szín- 
társulat előadásaiból,  míg  1772-ben  föl  nem  osz- 
lott, a  mi  gárdistánk  is  igen  jól  tudott. 

—  Meg  kell  magyarázni,  Alus,  ez  esetet!  — 
üvölti  a  dühös  hun  király,  s  parancsára  rögtön 
a  színre  lépnek  Ores  és  az  áldozó  papok.  A  bölcs 
főpap  vonakodik  jövendőt  mondani  s  csakis  a 
gyilkosok  indulatos  kitörései  után  nyilatkozik 
meg,  «buzgóságába  elragadtatván » : 

Boldogtalan  király!  te  vagy  az  Alussal, 
Ki  éltedbe  veszel  Buda  halálával. 
Öcséd  véri  kiált  a  magas  egekre. 
Ártatlansága  jár  a  nagy  istenekre. 
Életetek  elfogy,  koronád  elromlik. 
Királyi  trónusod  ledül,  összeomlik. 
Nem  fogsz  uralkodni  itt  Pannóniába', 
Pusztult  néped  megtér  vissza  Scythiába. 
Ti  pedig  Alussal  véretekben  vesztek 
S  a  felső  haragnak  áldozati  lesztek. 
Örök  végezésót  így  tette  Juppiter, 
Mely  ellen  rugdosni,  semmi  isten  nem  mer. 

Atilla  erre  hazugnak,  népbolondítónak,  Alus  pe- 
dig hamis  bálványoknak  nevezi  a  papokat,  aztán 
igazabb  búfelejtöül  dorbézolni  mennek.  Atilla  a 
lakomán  sokat  iszik,  minek  következtében  orrvér- 
zése támad  és  megfullad,  Alus  pedig  Csaba  tőrétől 
nyeri  el  a  megjövendölt  és  megérdemelt  halált. 
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Látni  való,  hogy  ebbe  a  drámai  epilógba  több 
lelemény,  több  erő  és  több  tartalom  szorult  össze, 
mint  abba  az  előző  négy  felvonásba,  a  melynek 
Buda  tragédiájává  kellett  volna  kifejlődnie.  Bet 
a  szerző  később  maga  is  észrevette,  mert  a  má- 
sodik kiadás  ezimlapja  már  nemcsak  Buda,  ha- 
nem Atilla  tragédiáját  is  jelezte  az  olvasónak. 
A  kis  művecske  tényleg  Atilla  tragédiája,  sőt 
több :  az  egész  hun  nép  tragédiája  is.  Ores  nem- 
csak Atilla  halálát  jósolja  meg,  hanem  az  egész 
hun  nemzetét,  mely  nemzet  a  mondai  felfogás- 
ban a  nagy  királylyal  majdnem  egy  közös  foga- 
lomba olvadt.  Ezt  pedig  az  összes  európai  mon- 
dák közt  legtisztábban  a  magyar  mondakör  fejezi 
ki.  BESSENYEinek  tehát  csak  fel  kellett  ismerni 
a  használt  régi  kútfő  szellemét,  s  hogy  tényleg 
felismerte,  költői  munkásságának  hervadhatlan 
dicsősége  marad.  A  pontosan  megjelölt  tragikai 
mag  nála  még  hüvelyben  marad,  mert  a  testvér- 
gyilkosságért tragédiájában  csak  Atilla  lakol. 
Hogy  a  hüvely  kipattanjon,  arra  Krimhild, 
Aladár  és  Detre  megjelenése  lett  volna  szüksé- 
ges. Ezzel  azonban  a  bécsi  udvar  szolgálatában 
álló  gárdista  már  alig  foglalkozott. 

A  feldolgozott  hun  monda  megcsonkítása   a 

lojális  magyar  irók  részéről  nem  volt  egyedüli 

áldozat.  A  második  a  Magyar  Músa  1787-iki 
folyamában  jelent  meg  e  jegyzet   kiséretében: 
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«Árpádról  írandó  bajnoki  éneknek  kezdete,  mely 
még  felséges  József  császár  gyermekségében  íra- 
tott, és  a  német  s  franczia  szorosabb  versmérték 
swrint  szabatott.*  Szerzője  Gróf  Eíday  Gedeon, 
csak  a  megjelenés  sorrendjében  következik  tehát 
Bessenyei  után.  Töredékének  keltét  mi  az  1746. 
esztendőre  teszszük,  mert  ebben  az  évben  jelent 
meg     ScHWANDTNER    korszakalkotó     Scriptores 
rerum  hungaricarum  veíeres  etc,  czímű  kútfő- 
kiadványa, melyben  a  királyi  jegyző  krónikája 
először  tétetett  hozzáférhetővé.  Az  eddig  ismeret- 
len irodalmi  kincs  azonnal  magára  vonta  a  tudo- 
mányos   világ    figyelmét.    Magára   vonta   gróf 
EÁDAYét  is,  a  kiről  Kazinczy  szerint  már  koráb- 
ban el  volt  végezve,  hogy  « minden  idejét  tanu- 
lásban éli  el,  s  erejét  egészen  a  nemzeti  mívelt- 
ség  emelkedésének  fogja  áldozni ».  A  kibocsátott 
kútfőkkel  való  ismeretség  1752-ben  egy  magyar 
középkori   történelem    kidolgozását    próbáltatja 
meg  vele.  E  kísérletet  hosszabb  tanulmány  előz- 
hette meg,  s  megelőzte  bizonyára  a  képzelemnek 
amaz  első  izzása  is,  melyben  az  ismeret  kezdete 
könnyebben  olvad  költészetté,  mint  higgadt  tudo- 
mányossággá. A  mondott  évszám  mellett  bizo- 
nyít még  az  is,  hogy  II.  József  1741-ben  szüle- 
tett, tehát  az   1746.  év  tényleg  gyermekségére 
esik.  Végül  az  a  föltevés  is  egészen  tárgytalan, 
hogy  esetleg  más  kútfőből  merített,  mert  a  tőre- 
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dék  ((bolgár  Salán »  személyét  akarta  szerepel- 
tetni, a  ki  pedig  csakis  a  királyi  jegyző  króni- 
kájában fordul  elő. 

Az  érdekes  irodalmi  kisérlet  mindössze  öt 
versszakra  terjed.  A  múzsa  szokásos  felhivása  a 
Zrinyiász  bevezető  soraira  emlékeztet,  mit 
annak  kell  tulaj  donitanunk,  hogy  Eíday  egyide- 
jűleg Zrínyi  eposzának  hexameterekben  való  át- 
dolgozásával is  megpróbálkozott.  Czélját  a  mú- 
zsához intézett  szavak  folytatásában  így  hatá- 
rozta meg: 

írj  Árpádról:  írd  meg,  hol  volt  első  hazája, 
S  új  honra  vágyó  nép  vezérévé  mint  lett? 
Beszéld  el  útjait,  számláld  elő  mit  tett, 
S  hogy  hódolt  végre  meg  a  négy  folyóvíz  tája. 

A  tervezett  eposz  jövendő  sorsa  pedig  a  következő 
két  utolsó  versszakban  volt  letéteményezve : 

Oh  ausztriai  ház  legdrágább,  legszebb  fénye, 
Óh  József  I  óh  magyar  nemzetnek  nagy  reménye  I 
Kit  nem  tud  eléggé  dicsérni  a  jó  hír. 
Ne  bánd,  ne  bánd,  hogy  most  pennám  Árpádról  ír. 

Ne  bánd  ez  egyszer  most :  mert  lesz,  ha  még  én  élek. 
Bizony  lesz  oly  idő  (add  isten  érnem  ell), 
Melyben  triumphusid  az  égig  viszem  fel, 
S  virtusidról  ennél  készültb  verssel  beszélek. 

Sőt  mintha  látnám  már  elmémben  még  előre. 
Mint  szalad  a  kevély  ellenség  nyakra-főre, 
S  miként  virágzanak  a  tudományok,  és 
Mint  gyökeresedik  s  nő  a  kereskedés ; 


286 


S  az  hasznos  kézimív,  mely  bőv  s  jól  készült  lészen; 
Meg  lesz  ez  mind :  de  te  füled  most  nékem  add, 
S  hallgasd  Árpádom  meg,  és  azalatt  magad 
E  jövendöltetett  nagy  dolgokhoz  tartsd  készen. 

A  jövendöléBben  maga  a  kísérletező  csalódott 
legalaposabban.  Árpádról  eposzt  irni  nem  volt 
időszerű,  Józsefről  még  kevésbé.  Amazt  a  censor 
vöröskrétázta  volna  agyon,  ezt  a  kalapos  király 
elbúsult  alattvalói,  a  magyar  olvasók  nézték 
volna  rossz  szemmel.  Még  a  késői  mutatvány  is 
csak  N.  J.  betűvel  merte  jelezni  a  szerzőt,  a  kit 
különben  a  Magyar  Músa  előfizetői  előtt  igen 
előnyösen  mentett  az  a  körülmény,  hogy  a 
Józsefet  illető  rész  nagyon  is  érthető  okon  ma- 
radt meg  elhamarkodott  profétiának.  Sőt  a  többi 
sem  volt  valami  nagy  veszteség,  mert  Bíday  a 
rövid  töredékben  elenyészőleg  csekély  eposzirói 
képességnek  nyújtotta  zálogát.  A  szerző  is  in- 
kább csak  azt  akarta  vele  hangsúlyozni,  hogy  a 
német  és  franozia  szorosabb  versmérték  szabá- 
sában a  kezdeményezés  dicsősége  egyedül  öt 
illeti  meg.  Ezt  pedig  a  magyar  irodalomtörténet 
készségesen  tudomásul  vette,  mert  a  rímes  mér- 
tékes versformát  az  ő  nevéről  Eáday-versnek 
nevezte  el. 

Mikor  az  említett  töredék  megjelent,  Magyar- 
országon az  elégületlenség  már  tetőpontra  há- 
gott. II.  József  a  koronát  1785-ben  Becsbe  vitette 
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s  a  tervbe  vett  eposz  ügye  ezzel  végleg  füstbe 
ment.  De  a  rákövetkező  esztendőben  rövid  két 
hónap  alatt  létre  jött  helyette  egy  másik  munka, 
Dugonics  András  Etelka  czímű  két  kötetes  regé- 
nye. «Ezen  könyvem  írásának  föoka  vala  Ma- 
gyarországnak ekkori  siralmas  állapotja»  — 
mondja  a  szerző  Följegyzéseihen.  A  budai  föl- 
séges helytartótanács  censorában  valósággal  el- 
hűlt a  vér,  mikor  benne  az  alkotmányellenes 
uralkodásra  történt  temérdek  czélzást  észre  vette. 
A  kéziratot  tehát  heverni  hpgyta.  Mikor  pedig 
Dugonics  hozzá  személyesen  felrándult,  azzal  a 
kéréssel  állt  elő,  hogy  ha  megjelentetésével  ke- 
nyerétől megfosztani  nem  akarja,  vigye  fel 
Bécsbe,  a  hol  a  censorokat  kevésbé  ellenőrzik. 
A  szerző  ráállt  s  a  mű  hosszas  huza-vona  után 
1788-ban  megjelent.  A  regény  hatása  rendkívüli 
volt.  A  váratlan  eredmény  még  a  jámbor  szerző 
fejét  is  elcsavarta,  mert  az  említett  föl  jegyzések- 
ben már  azt  bizonyítgatja,  hogy  az  1790iki  al- 
kotmányos mozgalmat  regénye  idézte  elő.  Hogy 
a  mozgalom  előkészítésében  tényleg  nagy  része 
volt,  maguk  az  ülésező  urak  is  elismerték.  Egyi- 
kük a  pestmegyei  gyűlés  termében  DuGONicsot 
magához  szólította  és  ezt  súgta  fülébe:  «Uram  I 
A  miket  itt  mondunk,  mindnyájan  Etelkábul 
puskázzuk.  Kérjük  az  urat,  el  ne  hagyja  ezután 
is  írásaiban  Magyarországot,  ébreszsze   fel  ma- 
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gyárainkban  a  nemes  bátorságot. »  Még  nagyobb 
véleménynyel  voltak  felőle  a  szerző  szerzetes 
társai,  a  kik  a  szentírás  után  ennél  szebb  köny- 
vet nem  láttának.  Mások  azt  köszönték  meg  neki, 
hogy  Árpád  idejének  nagy  homályosságát  oly 
gyönyörű  világosságba  tette,  hogy  magukat  azon 
időben  forogni  és  régi  magyarainkat  személyük 
szerint  megismerni,  velük  nyájaskodni  látszattat- 
nának.  És  így  tovább. 

A  czímben  említett  egy  igen  ritka  magyar 
kisasszony  regényes  története  Világos-Várott 
Árpád  és  Zoltán  fejedelmeink  idejében  játszik 
s  ezen  a  réven  a  honfoglalási  mondák  feldolgo- 
zásai közé  tartozik.  Már  a  bevezetésben  figyel- 
mezteti szerzőnk  olvasóit,  hogy  a  régi  magyarok 
vitézségét,  bátorságát,  nagyleikét,  fejedelmeinek 
szertartásait,  hadi  mesterségét  nem  az  ujjából 
szopta,  hanem  ama  napkeleti  bölcs  császárnak, 
LEÓnak  írásaiból  vette.  « Előhoztam  —  mondja 
folytatólag  —  magyarainknak  akkori  hadaikat, 
országunkba  letelepedéseket,  Árpád  fejedelem- 
nek gondosságát,  az  ország  részeinek  mind  fel- 
osztását, mind  elajándékozását,  és  más  ehhez 
tartozandó  történeteket.  Ezeket  sem  gondoltam 
ki  magam,  hanem  Béla  királyunknak  névtelen 
íródeákjából  kölcsönöztem,  mely  könyvnél  nincs 
se  régibb,  se  hitre  méltóbb  országunkban. »  Is- 
merte  ezenkívül  HERODOTot,   Degtjiones   chinai 
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kutatásait,  az  orosz  Nestobí,  a  cseh  CosMÁt,  a 
görög  CoNSTANTiNt,  a  német  Fbbisinoi  ÜTTÓt,  a 
magyar  JuLiÍNt,  KÉZAit,  TnuBÓczit  és  ismert  min- 
den más  kevesebb  jelentőségű  kútfőt  is,  melyet 
a  nagy  méretekben  dolgozó  magyar  történetírás 
ekkor  már  felfedezett. 

De  siessünk  megjegyezni,  hogy  a  két  kötetre 
terjedő  regény  meséjét  nem  az  itt  található  mon- 
dai anyagból  merítette.  Neki  nem  volt  annyi  lele- 
ménye, hogy  a  bennük  letéteményezett  monda 
törmelékeiből  összefüggő  mesét  tudjon  terem- 
teni. Eleven,  de  e  mellett  rendkívül  fegyelme- 
zetlen fantáziája  készet  keresett,  keresett  pedig 
ott,  a  hol  legkönnyebben  hozzáférhetett :  a  szom- 
széd német  irodalomban.  Tősgyökeresnek  látszó 
Bálori  Mariájának  tárgyát  Heinrich  Gusztáv 
Mbrey  Sándor  játékszini  lajstroma  nyomán  meg- 
kezdett kutatásai  szerint  Gróf  Soden  Ignez  de 
Castro  czimű  német  férczelményéből,  Kún  László- 
jáéi Bertuch  Elfridejéhől,  Toldi  Miklósáéi  pe- 
dig Christmann  Der  Statthalter  von  Corfu  czímű 
drámájából  kölcsönözte.  Regénytárgyaira  még 
nem  akadtak  rá  s  remélhetőleg  nem  is  fognak  egy- 
hamar ráakadni,  mert  minden  jel  arra  mutat, 
hogy  itt  nem  egyes,  jobban  elterjedt  s  könnyeb- 
ben leleplezhető  műveket  utánzott,  hanem  utá- 
nozta az  egész,  nálunk  is  mohón  falt  ritterroman- 
irodalmat.  Ezért  van,  hogy  némely  motívuma  a 
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legúnottabb  közhelyek  közé  tartozik;  az  Etelka 
és  vele  kapcsolatos  másik  két  regényes  történe- 
tének meséje  is  ezért  annyira  kusza,  hogy  vele 
még  a  leghivatlanabb  német  szomszédot  sem  re- 
mélhetjük megszégyeníteni. 

Az  Etelka  rövid  tartalmát  alig  is  lehet  elmon- 
dani. A  cselekmény  sok  mindennel  teleaggatott 
szálait  Etelka,  Huba  vezér  Gyula  nevű  hadna- 
gyának állítólagos  leánya  és  egy  Etele  nevű  jö- 
vevény szövik.   A  fiatalok  egymásba  szeretnek, 
de  mielőtt  Árpád  segedelmével   összesátorosod- 
hatnának  (mert  D.  szerint  sátorlakóknak  háza- 
sodni még  nem  lehetett),  Árpád  meghal  s  az  ural- 
kodás a  fejedelmi  ház  gaz  titkosával,  a  tót  Bókával 
együtt  Zoltánra  marad.  Bóka  az  új  fejedelem 
feleségébe  szerelmes  s  hogy  gonosz  czélját  elérje, 
Etelkát  és  Zoltánt  akarja  bűnös  viszonyba  hozni. 
Tervei  szerint  Gyula  jutalma  Huba  állása  lenne. 
A  cselszövés  kiderül,  de  mielőtt  Bókát  kerékbe 
törnék,  még  Etelét  börtönbe  viteti,  Etelkát  pedig 
becstelennek  kiáltatja  ki.  Mikor  ebből  is  kilábol- 
tunk, Etele  egy  magánál  tartogatott  anyai  meg- 
bízó levéllel  bebizonyítja,  hogy  ő  a  magyarok 
karjeli  rokonainak  fejedelme,  a  ki  csak  sátoro- 
sodul jött  Magyarországra.  Etelkáról  is  kiderül, 
hogy  nem   Gyula,   hanem  Árpád   édes  leánya. 
Mielőtt  azonban  egymáséi  lehetnének,  fellép  a 
régi  udvarló,  Zalánfí,  Zalán  néhai  bulgár  feje* 
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delem  fía ;  de  ezt  Etele  az  isten  kardjával  levágja, 
aztán  —  mint  illik  —  minden  jóra  fordul. 

Ilyen  mesével  hatást  elérni  alig  lehetett  volna, 
ha  nincs  mellette  más,  a  mitől  a  budai  censor 
annyira  megijedt  s  a  mi  után  a  magyar  közön- 
ség példátlan  mohósággal  kapott.  Ma  már  e  járu- 
lékot nehéz  volna  kipéczézni,  ha  a  sikertől  el- 
szédült szerző  arra  a  gondolatra  nem  jön,  hogy 
a  jövendő  kor  történ etiróinak  a  regény  vonatko- 
zásait még  idejében  maga  magyarázza  meg. 
Följegyzései  még  a  mondatokat  is  megjelölik  ott, 
a  hol  támadás  kezdődik  a  diseta  mellőzésével 
törvénykező  császár  önkénye  ellen,  a  hol  tá- 
madja a  német  nyelv  taníttatását,  a  sváb  faluk 
telepítését,  a  magyar  tisztviselők  és  professzorok 
mellőzését,  a  magyar  viselet  németre  fordítását, 
a  hol  az  Árpádházból  származó  Crouy-osaláddal 
fenyegetőzik,  leleplezi  a  határsértési  szándékot, 
a  temesi  bánat  elkótyavetyélését,  idegenek  gazda- 
gítását és  megnemesítését,  szidja  a  német  föld- 
mérők haszontalanságát,  a  szerzetesrendek  eltör- 
lését, a  papság  és  pápaság  közti  viszony  meg- 
lazítását  és  az  ellentálló  főurak  üldözését. 

Az  egykorúaknak  ehhez  nem  kellettek  a  szerző 
ránk  maradt  oommentárjai.  Mindenki  megértette 
8  a  hálás  olvasóközönség  alig  is  keresett  benne 
többet.  Némelyek  megrótták  az  előadás  nyerse- 
ségét,  a  mi  a  póriassággal  tetszelgő  író  tollából 

19* 


292 


Önkénytelenül  ömlött  s  megrótták  a  közmondá- 
sok és  bundaszagú  szólamok  egészségtelen  hal- 
mozását is,  mi  a  szerzőt  fölbáborította,  mert  ő 
ezzel  a  napkeleti  ősöket  tudatosan  akarta  jelle- 
mezni; öhogy  pedig  ezek  tömöttebben  élnek 
közmondásokkal  a  közönséges  beszédben,  azt 
csak  az  nem  tudja,  a  ki  tanulatlan.))  A  tótokat 
képviselő  Bóka  miatt  is  hangzott  panasz;  de 
erre  már  csak  azt  a  mentséget  tudta  felhozni, 
hogy  ez  korhű  vonás. 

Korhű  vonás !  Igen,  mert  e  tekintetben  Dugo- 
nics legalább  is  képzelt  annyit  regényéről,  minél 
többet  egy  kitűnő  történeti  regénytől  várni  ma 
sem  lehet.  Ennyit  természetesen  a  tanulatlan 
közönség  akkor  még  nem  várhatott  s  mivel  nem 
várt,  busás  ajándékot  látott  abban,  a  mit  neki 
az  önzetlen  kegyesrendí  szerzetes  két  kézzel 
adott.  Olvasói  tudatlanságára  egyébként  maga  a 
szerző  is  számított,  mert  a  hol  valamit  a  kút- 
főkből átvett,  ott  rögtön  tudományos  jegyzetet 
csínált.  A  magyarok  honfoglalását  és  letelepedé- 
sét a  királyi  jegyző  után  beszéli  el.  A  mű  egyéb 
történeti  elemei  közt  legmerészebb  alkalmazás- 
ban mindenesetre  a  finn-magyar  rokonság  része- 
sült, mit  a  szerző  Sajnovics  Demom/raííojából 
tudott  meg.  Ennek  megmagyarázására  csak  a 
terjedelmes  mű  utolsó  negyedében  került  a  sor, 
midőn  a  szorongatott  Etele  előveszi  édes  anyja, 
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Héjjá  karjeli  özvegy  királyné  levelét.  Ebben  ada- 
tott aztán  tudtára  mindeneknek,  hogy  a  karjeliek 
és  magyarok  egyazon  ősapától,  Attilától  szár- 
maznak. A  genealógia  Csaba  « uracsnak »,  Attila 
magzatjának  két  fiánál,  Ednél  és  Emednél  (t.  i. 
a  krónika  Edemenjénél)  ágazott  el.  Ezek  össze- 
vesztek, mi  a  nép  közt  is  válást  idézett  elő.  Edét 
Earjelbe,  a  finnek  déli  szomszédságába  vezérel- 
ték az  istenek,  itt  származott  aztán  tőle  Előd, 
ettől  pedig  Ealád,  Báda,  Gsoma  (ki  a  finneket 
legyőzvén,  jobb  karját  elvesztette  s  vele  a  kar- 
jelieknek  adott  nevet),  Kata  és  Kéme  vette  ere- 
detét. Etelka  jövendőbelije,  Etele,  Kémétől  és 
hitvesétől,  a  genealógiába  jártas  Héjjátói  szár- 
mazott. A  levélíró  a  magyarok  származásrendjé- 
ről sem  feledkezik  meg.  Adatai  szerint  Emedtől, 
Eme,  ettől  Kalán,  ettől  Ed,  ettől  Ügek  és  végre 
ettől  Álmos,  Árpád  fejedelem  apja  származott. 
A  két  névsor  Előd,  Ügek,  Ed,  Emed,  Csaba, 
Kalán  neve  a  királyi  jegyző  és  Thüróczi  króni- 
kájából van  átvéve.  Alkalmazásukban  kevés  a 
következetesség ;  de  a  mi  van,  elég  érdekes  azért, 
hogy  a  szerző  mondaszerkesztésének  nyomait 
viseli  magán.  A  karjeliekkel  való  rokonságot 
ugyanis  a  Nemzeti  Krónika  amaz  állítására  ala- 
pítja, hogy  Csaba  fiai  közül  Edémen  a  magya- 
rokhoz csatlakozott.  Ed  pedig  Scythiában  maradt. 
Ügek  és  Előd  elválasztása  már  nem  sikerült,  a 
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Ealán  nemzetség  alapítójának  számításba  vétele 
is  csak  azon  alapszik,  hogy  egy  Ete  hangzású 
név  van  ősei  között. 

A  magyarok  és  karjeliek  közti  rokonságot 
DuaoNios  szintén  korhű  történeti  adat  gyanánt 
árulta  olvasóinak.  Az  adatot  s  vele  az  egész  re- 
gény alapötletét  Sajnovios  művéből  vette,  a  ki 
viszont  mesterének,  Hell  Miksának  nézetét  tol- 
mácsolta. A  hires  magyar  származású  bécsi  csil- 
lagász a  lappföldi  útban  szerzett  tapasztalatok 
után  arra  a  meglepő  eredményre  jutott,  hogy  a 
magyarok  őshazája  a  mai  Earélia  volt,  honnan 
a  IX.  század  végén  egy  részük  délnek  vándorolt 
a  mai  Magyarország  felé.  A  magyar  ember  a 
karéliai  dialectust  ép  oly  kevéssé  érti  ugyan, 
mint  akár  a  vele  szintén  rokon  lappot;  de  a  haj- 
dani együttlétet  mégis  kézzelfoghatólag  bizo- 
nyítja a  karéli  fejedelmek  régi  czimere,  melyben 
két  kart  látunk  ábrázolva.  Az  egyik  nyilat  tart, 
a  másik  pedig  kardot  emelve  csapásra  készül. 
Ma  a  Finnországhoz  tartozó  Karélt  Earjalának 
és  Earelnek  is  nevezik.  E  neveket  pedig  csakis 
a  magyar  nyelvből  lehet  megmagyarázni  úgy, 
bogy  jeles  és  erős  karút  jelent. 

Mikor  az  összehasonlító  nyelvészet  nálunk 
még  csak  gagyogni  kezdett,  az  ilyen  származtatás 
nem  tartozott  a  szörnyűségek  közé.  A  felfedező 
út  1768 -9-ben   tétetett  meg  s  1770-ben  már 
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megjelent  Sajnovics  korszakalkotó  műve.  Adatait 
nyelvészetileg  Gyaemathi,  történelmileg  pedig 
Dugonics  sietett  értékesíteni.  Sőt  az  utóbbi  még 
a  belőle  tanult  nyelvészkedésnek  is  hasznát  vette, 
mert  különben  jutott  volna-e  valaha  eszébe,  hogy 
a  honfoglalókkal  harczoló  morvák  nevét  a  marha 
szóval,  a  labanczok  (vagy  lovanczok)  nevét  pedig 
a  ló  szó  segítségével  magyarázza  meg ;  vagy  hogy 
az  utigurokat  útig  uraknak,  a  kutigurokat  pedig 
kutig  uraknak  tekintette. 

Az  érintett  eszközökkel  elért  siker  mértékéül 
érdemes  megemlíteni,  hogy  a  regény  példányai 
1790-ben  már  egészen  elkeltek.  A  könyvkiadók 
versenyeztek,  hogy  a  második  kiadás  jogát  meg- 
kaphassák, de  Dugonics  megmaradt  a  pozsonyi 
Landerernél,  kit  a  szerző  egyébként  a  magyar 
nemessé  feltolt  lovanczok  közt  emleget  idézett 
Följegyzéseihen,  A  regény  második  kiadása 
1791-ben  jelent  meg.  Ugyanakkor  dolgozta  át 
Soós  Márton  színműnek  is.  Mivel  műve  ebben  a 
formában  szintén  hódított,  a  szerző  következő 
munkáit  már  nem  regényeknek,  hanem  színmű- 
veknek irta  meg. 

E  művek  1794-ben  jelentek  meg  Jeles  torié- 
netek  czimen.  A  két  kötetes  irodalmi  újdonság 
második  darabja  az  Etelka  folytatásául  írt  Etelka 
Karjelben  ozímű  « szomorkás  történet*  volt  négy 
szakaszban.  Bevezetésében  az  új   formát  azzal 
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indokolja  meg,  hogy  jobbnak  találta,  ha  a  re- 
génynek folytatás  hián  olyan  csattanós  vége 
marad,  mint  a  milyen  Vergilius  Aeneisének  van 
s  a  milyen  ráférne  a  méltán  « korpázott »  Odys- 
seárB,  is.  A  másik  ok  pedig  az  vala,  hogy  kimélni 
kivánta  azokat,  kik  e  munkáját  játszószinre  akar- 
nák alkalmazni.  Csakhogy  DuooNicsnak  a  költé- 
szet legnehezebb  műfajáról  ép  oly  kezdetleges 
fogalma  volt,  mint  a  minőt  magának  a  pongyo- 
lább regényről  alkotott.  Az  egyes  felvonások  elé 
terjedelmes  bevezetéseket  és  kivonatokat  írt,  a 
melyekben  aztán  sok  minden  van,  a  mi  a  pár- 
beszédekből hiányzik  s  a  mi  nélkül  párbeszé- 
deinek cselekvénye  csonka,  sőt  néha  értelmet- 
len is. 

Tudtunkra  színpadon  csak  1794-ben  adták, 
minek  oka  talán  abban  volna  keresendő,  hogy  e 
tárgy  feldolgozásának  Soós  Márton  már  elibe 
vágott. 

De  még  így  közvetve  is  hathatósan  hozzájárult 
ahhoz,  hogy  az  1790-es  évek  első  felének  kéz- 
iratban maradt  s  többnyire  el  is  kallódott  törté- 
neti drámái  a  honfoglaláskori  mondák  hőseit 
már  gyakran  szerepeltették,  Mérey  Sándor  föl- 
jegyzései szerint  ilyen  volt  Ebameb  Boldizsár 
Bendekucz  czímű  vitézi  szomorújátéka  s  Deme- 
ter Jánosnak  Buda  és  Attila  czímű  szomorú 
játéka,  «Bes8enyei  Budája  és  a  haza  Történetei 
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után.»  Maga  Mébey  pedig  ugyancsak  Dugonics 
módjára  alakította  át  Shaeespeabe  Ijcar  király&t 
Szabolcs  vezérré. 

Dugonics  szinmüvének  első  jelenete  Karjel  mel- 
lett egy  vad  szigeten  játszik  a  Báltai  tengerben,  a 
mese  pedig  a  bevezetésben  azon  kezdődik,  hogy 
Etele  négy  évi  magyarországi  tartózkodás  után 
elfoglalja  az  anyja  halálával  megürült  karjeli 
fejedelmi  széket.  Etelka  szépségének  híre  bejárja 
egész  északot  s  azok  közt,  a  kik  látni  óhajtják, 
Széplaki  a  lápok  (lappok)  fejedelme  a  legelső. 
Jövetközben  a  tengeren  Etelével  találkozik,  a  ki 
azért  indult  hozzá,  hogy  vendégül  hivja.  Mikor 
éjjel  haza  érkeznek,  Etelka  hálószobájából  egy 
alak  surran  ki.  Benne  Széplaki  Hengerít  ismeri 
fel,  de  titkát  (ezúttal  a  szerző  czéljait  szolgálván) 
elhallgatja.  Etele  világnak  megy,  Etelka  pedig  — 
miután  egész  esztendeig  hiába  várta  —  utána 
indul.  A  szerencsétlen  asszonyt  vihar  éri  s  egyik 
leányával,  Erékával  az  említett  szigetre  veti. 
A  másik  leány  elvész.  Itt  a  szigeten  Hengerivei 
találkozik,  mert  ezt  a  gonosz  cselszövőt  Széplaki 
becsületből  hajójára  vette  és  útközben  a  vad  szi- 
getre kitette.  Hengeri  megismerkedik  Etelkával, 
a  ki  előzőleg  sohasem  látta  s  a  kit  most  tizen- 
négy kerek  esztendeig  üldöz  hiába  szerelmével. 
A  tizenötödikben  a  felserdült  Eréka  lesz  szerelme 
tárgya.    De    ekkor    minden    megváltozik,   mert 
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megérkezik  Etele  fogadott  fia,  Ete,  a  finomok 
(finnek)  fejedelmének  gyermeke.  A  tizenhatodik 
esztendőben  végre  megérkezik  Széplaki  és  Etele 
hajója  is.  A  velük  jött  gyermekek  egymásba  sze- 
retnek, de  az  asszonygyülölő  Etelénél  csak  akkor 
érnek  czélt,  mikor  ez  megható  lemondásuknak 
is  tanuja  lesz.  Ezután  a  szigetlakók  megtalálá- 
sára kerül  a  sor.  Etele  azonban  hidegen  marad 
s  nejének  csak  akkor  bocsát  meg,  midőn  a  nyúj- 
tott mérget  meginni  akarja  s  Hengeriis  bevallja, 
hogy  csak  cselből  surrant  ki  annak  idején  az 
imádott  asszony  hálószobájából.  Hogy  aztán 
mindennek  jó  vége  legyen,  a  tizenhat  évvel 
ezelőtt  elvesztett  leány  is  megkerül. 

Mielőtt  e  képtelenségekből  felocsúdnánk,  em- 
lítsük meg,  hogy  ezzel  az  ugor  rokonságot  di- 
csőítő regény-cyklusnak  még  nincsen  vége. 
A  többi  mondanivalót  Dugonics  a  másfélezer 
lapra  terjedő  Jolánka  ozimű  regény  számára  tar- 
totta fenn,  melynek  két  vaskos  kötete  1803-ban 
került  ki  sajtó  alól.  Ebben  a  cselekvény  ott  kez- 
dődik, hogy  Etelka  férje  elbujdosásakor  hat  éves 
Jolánkáját  Magyarországra  küldi.  A  czél  az,  hogy 
a  gyerek  majd  egykori  játszótársával,  Gyulafival, 
Gyula  fiával  keljen  össze.  Ámde  jövendőbelijé- 
nek üszubu  leánya,  Eadna  lett  jegyese,  a  ki 
azonban  keresztyénné  lesz  s  kolostorba  akar  lépni, 
de  útközben  egy  vadkan  összetépi.  Gyulafi  elbúj- 
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dosik  8  egy  rengetegben  a  remetéskedő  Felekre, 
Zoltán  fejedelem  testvérére  és  a  csodaszép  Jolán- 
kára is  rátalál.  Megszeretik  s  eljegyzik  egymást, 
de  Gyulaű  a  pártát  visszaadja,  Jolánka  pedig 
bánatában  hazamegy  Karjelbe.  Gyulafi  utána 
indul.  Útközben  a  honvári  fejedelem  leánya  bele- 
bolondul, mi  Gyulafit  késlelteti.  Mikor  elvégre 
Karjelbe  jut,  a  világtól  visszavonult  Jolánka  már 
csak  úgy  lesz  hozzáférhetővé,  ha  imádója  ker- 
tészleánynak öltözik.  Mire  az  álruhás  idegen 
megkedvelteti  magát,  a  kibékült  szülők  is  vissza- 
jönnek a  Báltai  tenger  vad  szigetéről.  Gyulafi 
megismerteti  magát,  sőt  Etele  kívánságára  még 
azt  is  tudja  igazolni,  hogy  Badónak,  a  bonniak 
fejedelmének  unokája  és  egyenes  utóda.  A  hajt- 
hatlan  apa  várni  akar,  míg  Gyulaű  számára  a 
fejedelmi  szék  megürül.  Itt  Gyulafi  apjától  egy 
levelet  kap,  hogy  induljon  haza.  Mikor  ez  meg- 
történik, Jolánka  utána  szökik  s  ezzel  aztán  az 
atyai  áldást  is  szerencsésen  kieszközli.  A  boldog 
utasoknak  Morvaországban  még  egy  kellemetlen 
kalandon  kell  átesni,  mert  egy  idegen  vadász 
Gyulafinak  álomitalt  ad^  a  mi  arra  való,  hogy 
így  ellophassák. 

Jolánka  kétségbeesésében  Gyulafiját  egy  kút- 
ban véli  látni  8  utána  ugrik.  Innen  kiszabadít^ 
ják  B  Szventibald  morva  fejedelemhez  ezállítják. 
A  fejedelem  annyira  belészeret,  hogy  nőül  akarja 
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venni.  Jolánka  terméazetesen  szabadkozik,  miért 
halálra  itélik,  de  a  megmenekült  férj  még  ide- 
jében segítségül  szólítja  Zoltán  fejedelmet,  a  ki 
aztán  a  morvák  visegrádi  fogságából  szerencsé- 
sen kimenteti.  Végre  Budára  érnek,  a  hol  hegyen- 
völgyön lakodalom  fogadja  őket. 

A  trilógia  két  utóbbi  részéhez  Dugonics  nem 
irt  commentárt,  de  nem  is  szükséges.  Semmi 
sincsen  bennük,  a  mit  meg  ne  értenénk.  Az 
1790  utáni  események  már  történelemmé  tud- 
tak alakulni  DuaoNics  segédkezése  nélkül  is. 
A  babérjain  pihenő  szerző  teljesen  meg  volt  arról 
győződve,  hogy  magát  már  egyetlen  művével  sem 
múlja  felül.  Mikor  a  Jolánka  két  kötete  útnak  in- 
dult, ezt  a  Georch  (Görcs)  Etelkából  kiváloga- 
tott remekje  a  helyes  magyarságnak  czímű  köny- 
vére czélzó  mottót  nyomatta  rá  jó  tanácsul : 

Jolánka !  Te  lánya  lóvén  Etelkának, 
El  ne  bízd  magadat,  mondván  6  párjának. 
Sőt  messzirül  imádd  nyomát  oly  anyának 
Kit  a  magyar  világ  tart  remek  munkának. 

A  váratlan  hatás  többé  nem  okozott  neki  meg- 
lepetést. Eegénye  már  alig  volt  egyéb  a  képze- 
lem szertelen  és  sokszor  gyermekesen  együgyű 
játékainál.  Az  életnek  nem  volt  hozzá  semmi 
köze.  A  jelen  mázával  önkénytelenül  bevont  ala- 
kok nem  illettek  bele  sem  a  jelenbe,  sem  Zoltán 
fejedelem    korába.    Amannak    a    szerzetes-iró. 


301 


ennek  a  rossz  regényíró  volt  oka.  A  kik  meg 
olvasták,  mert  a  nemesi  kúriákon  olvasták  igen 
sokan,  a  karjeli  badarságokért  maradtak  hivei. 
Az  őshaza  fénye  a  félmúveltek  szemében  káprá- 
zatot  okozott,  az  iró  hazafias  tüze  pedig  minden 
hozzá  forduló  olvasót  fel  tudott  melegíteni.  A  ha- 
tás titkával  természetesen  Dugonics  volt  legke- 
vésbé tisztában.  Az  Etelka  megjelenése  után  min- 
dig azt  hitte,  hogy  munkáiban  leginkább  az  hat, 
a  mi  szerintünk  már  nem  bele  való.  Első  ízben 
az  egykorú  vonatkozások  és  a  terjedelmes  tudo- 
mányos jegyzetek  voltak  ilyenek.  Később  csak 
az  utóbbiak  maradtak  meg  ilyeneknek.  írójuk 
folyton  tanult  és  kutatott,  mígnem  tudományá- 
nak szűk  lett  a  regény  kerete.  Ezért  irta  meg 
aztán  a  Jolánka  után  következő  Szittyiai  törté- 
neteket (1806 — 8.)  tudományos  történetnek  és 
nem  regénynek.  A  regényíró  csapongó  képzel- 
mének  itt  körülbelül  akkora  szerep  jutott,  mint 
a  regények  tudományos  jegyzeteit  készítő  törté- 
netirónak. De  ez  aztán  éppen  elég  volt  arra, 
hogy  Dugonics  történetíró  se  legyen  jobb,  mint 
regényíró. 

Míg  a  népszerű  mester  így  kísérletezett,  tanít- 
ványait az  a  valóban  állhatatos  közönség  irányí- 
totta, a  mely  évek  múlva  is  odaadóan  csüngött 
Etelka  érzékeny  történetén.  A  regény  példátlan 
sikeréből  azt  a  meggyőződést  merítették,   hogy 
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ezúttal  a  hazaűas  tárgyú  epika  hódított.  Szóval 
egy  olyan  műfaj,  a  melyet  a  fokozott  siker  remé- 
nyében esetleg  még  Vergilius,  vagy  Gyöngyösi 
verseinek  külső  szépségeivel  is  meg  lehetne  sze- 
rezni. Mivel  nálunk  ekkor  már  Voltaiké  jHöw- 
nasa  is  buzdított,  sorra  megjelentek  Pílóozi 
HoBvÁTH  Ádám  HunniásH,  (1787)  és  Rudol- 
phiásd^  (1815),  Kulcsár  István  B.  Laudonnak 
nándorfehérván  győzedelme  (1790),  Gáti  István 
Második  Jósefje  (1792),  Etédi  Sós  Márton  Ma^ 
gyár  gyásza.  (1792)  és  Scytha  királya,  (1796), 
Vályi  Nagy  Perencz  Hunyadi  László}K  (1793)  és 
Pártos  Jerusáleme  (1799). 

A  ozimek  bizonysága  szerint  nem  a  magyarok 
őstörténete  és  honfoglaláskori  emlékei  hódítot- 
tak, hanem  az  izgatóan  elegyített  román  és 
história.  Az  olyan  regény,  melyben  még  nem  az 
élet  elé  tartott  tükör  művészi  képei  csábítottak 
valószerüségtikkel,  hanem  csábított  a  történeti 
tárgy  valószerüsége.  Ezért  csakis  esetlégnek 
tekinthető,  hogy  Etédi  Sós  Márton  csapongó 
képzelme  egy  olyan  tárgy  körül  szőtte-fonta 
négysarkú  verseinek  együgyű  rajzolatjait,  a  mit 
nekünk  szintén  meg  kell  röviden  említenünk. 
Műve  minden  iránt  tájékoztató  czímlapján  ez 
olvasható :  i^  Scytha  király,  vagyis  Záton  hertzeg- 
nek  külömbb  külömbbféle  változásokon  forgott 
története.  Mellyben  bé  foglaltatik  nagy  vitézsége, 
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remetesége,  üldöztetése,  Erishez  viselt  hív-szere- 
tete. Nem  külömben,  Gzyrusnak  Erésussal,  és  a* 
Scythákkal  folytatott  véres  hadai,  végre  pedig 
Tomiris  által  történt  gyászos  halála. »  Nagyon 
hosszas  volna  elmondani  azt  a  sok  « változás  »-t, 
a  melyet  szerzőnk  is  csak  a  jegyzetek  utalásai- 
val tud  némikép  rendben  tartani.  A  bonyodal- 
mat az  idézi  elő,  hogy  Tomiris  scytha  királyné 
fia  részére  feleségül  kéreti  Erist,  a  perzsáktól 
szorongatott  Erésus  leányát,  a  ki  viszont  bele* 
szeret  az  atyjának  segédkező  Zátonba,  Ubator 
Bcythiai  fővezér  fiába.  A  levél-váltásokkal^  ala- 
koskodásokkal bogozott  cselekmény  vége  az  lesz, 
hogy  scytha  őseink  Tomiris  halála  után  a  szerző 
kénye-kedve  szerint  hányatott  Zátont  választják 
meg  királylyá. 

Az    olvasóhoz    intézett    Elöl -járó    beszédben 
Etédi  különösen  azok  érdeklődésére  számit,  kik 
a  régi   históriákban    is  jártasok;    a'   gyengébb 
figyelmetességel  's  tudománynyal  biroknak  ked 
vekért  pedig  a  versek  alá  sok  helyeken  jegyzé 
seket  is  tett,  akarván   egyszersmind  azt  is  meg 
mutatni,  hogy  a  dolog  nem  tsupa  költemény 
hanem  fundamentomi  találtatnak  sok  régi  irók 
nál».  így  tudjuk  aztán  meg,  hogy  a  fundamen 
tom  legnagyobb  része  Szbkéb  Joachim  történe 
téből  és  DuaoNicB  Etelkáikhoi  származik. 

A  régi  scythákkal  és  északi  ugor  népekkel  való 
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rokonság  kérdése  Dugonics  regényein  kivül  még 
Pekbgsényi  Naoy  László  Szakadár  czimű  eposzi 
kisérletében  hagyott  nyomói  A  mű  1802-ben 
jelent  meg.  Bendkivtili  termékenységéről  ne- 
vezetes szerzőjét  Dugonics  két  első  művének 
közvetítésével  szintén  Sajnovics  Demonstratióio^ 
indította  hóbortos  tárgya  megválasztására.  Az 
esthonnyai  magyar  fejedelem  bujdosását  külön- 
böző czélokból  irta  meg.  A  czímlap  azt  állítja, 
hogy  vele  csak  «a  verselés  gyarapodására »  töre- 
kedett, míg  a  jól  rímelő  versek  tudományos  jegy- 
zeteiben már  arról  beszél,  hogy  a  fenniai,  lap- 
pon! és  esthonnyai  (észt)  szavakból  ki  akarja  ma- 
tatni a  magyarok  és  északi  rokonaink  közt  való 
teljes  azonosságot.  E  czélból  nyelvét  lépten- 
nyomon keveri  a  SAJNovicsnál  talált  szójegyzék 
rokon  szavaival,  a  mi  magyarázó  jegyzetekkel 
terhelt  előadását  még  élvezhetlenebbé  teszi.  Cse- 
lekvénye nem  a  honfoglalás,  hanem  a  népván- 
dorlás idejében  játszik.  Szakadár  esthonnyai  feje- 
delem népével  fölkerekedik,  hogy  délen  melegebb 
hazát  keressen,  de  Yenus  és  Boreás  három  felé 
szórja  gályáit.  E  közben  a  russzusok  Esthonnyára 
s  Earjelre  törnek,  mi  visszafordulásra  kénysze- 
ríti Szakadárt.  A  győztes  russzusok  elől  Szaka- 
dár a  gothusokra  indítja  hadát  s  nagy  vérontá- 
sok  után  feldúlja  Ostro-  és  Vestro-Gothiát,  aztán 
hajóra  száll   és   Grönlandba   vetődik.   Mivel  itt 
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nem  maradhat,  Kolumbust  kerek  ezer  esztendő- 
vel megelőzve,   Amerikába  megy,   a  hol  Terra 
firma  királyát  segíti,  a  gujanai  fejedelmet  pedig 
tönkre  veri.   Innen  az  amazonok  országába  hiv- 
ják  s  utána  a  többi  jövevényt  is  becsalogatják, 
hogy  velük  összeházasodjanak.  Mivel  azonban  a 
világjáró  esthonnyai  lapp-magyar  népnek  csak 
a  fiatalja  tetszik,  az  öreg  amazonok  lázadást  szí- 
tanak s  a  peruiak   segítségével  a  jövevényeket 
megverik.   A  harczban   Szakadár  elesik  s  mivel 
tiszteletére  illő  volt  az  eposzt  félbeszakítani,  az 
ügyetlen  szerző   egy  jeg^^zetben  hozza  tudomá- 
sunkra, hogy  az  életben  maradtakat  Bondár  Ame- 
rikából napkeleti  Lapóniába,  vagyis  a  mai  Ja- 
pánba költözteti  át  —  és  itt  a  classikus  mythos 
alakjaival,  Herodot  pár  adatával,  Sajnovics  lapp- 
magyar szóegyeztetéseivel,  a  szerző  gyér  földrajzi 
tudásával,  a  vadabbnál  vadabb  anachronismu- 
sokkal  s  az  olvasók  türelmével  űzött  irodalmi 
visszaélésnek  is  szerencsésen  vége  szakad. 

Ennek  az  említésre  is  alig  érdemes  irodalmi 
munkásságnak  van  még  egyéb  terméke  is,  a  mi 
tárgyánál  fogva  körünkbe  tartozik.  A  sort  Léta 
magyar  vitéz  és  Zamira  pannóniai  kisasszony- 
nak földön  és  tengereken  történt  viszontagságai 
kezdték  meg  1800-ban.  Léta  a  verses  regény  be- 
vezető szavai  szerint  Csaba  testvére  volt.  Zami- 
rát,  Martinus  pannóniai  « tiszttartód   leányát,  a 

A  magyar  konfoijlalás  mondái.  II.  ^ 
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százhalmi  csata  alkalmával  ejtették  foglyul  a 
magyarok.  A  kitört  testvérharcz  után  visszamen- 
nek Scythiába,  majd  hajóra  szállnak  és  végigka- 
landoÉzák  —  a  mű  háromötöd  részét.  Végül  a 
honfoglalókkal  fölkerekednek  ós  a  királyi  jegyző 
krónikája  szerint  elfoglalják  a  mai  hazát.  Har- 
madik műve,  Oríthia  magyar  amazon  története 
1804-ben  jelent  meg  prózában.  Mikor  ezt  meg- 
írta, már  az  egész  világ  és  világtörténet  magyar 
volt  előtte.  A  hősnő  Philippiben  látja  meg  a  nap- 
világot. Atyját,  ki  Mógertől  és  a  chinaiakat  hó- 
dító Honházítól  származott,  korán  elveszti.  Mi- 
kor felnő,  egy  Edék  nevű  vitéz  elcsábítja  s  szö- 
kés közben  tengeri  rablók  kezeibe,  majd  pedig 
Szeztos  várába  kerülnek,  a  hol  Edék  egy  pap- 
nőbe lesz  szerelmes,  a  kivel  aztán  újra  megszö- 
kik. A  faképnél  hagyott  amazonba  a  magyar 
mondák  Zuárdja,  még  mielőtt  meglátta  volna, 
szerelmes  lesz.  Erre  az  aggódó  gyámapa  felfe- 
dező útra  indul  s  ürkund  segítségével  meg  is 
találja  lányát.  Otthon  aztán  Zuárd  elveszi  Ori- 
thiát,  öccse  Kadika  pedig  hű  komornáját,  Erinnét. 
Mert  —  szólal  meg  ismét  a  mindent  felvilágo- 
sító legutolsó  jegyzet  —  « minden  ilyetén  román 
darabnak,  mint  Homeb,  Virgil  és  más  anglus, 
francz  és  német  írók  cselekedtek,  egy  véletlen 
félbenszakadás  a  vége  és  kimenetelei.  A  végtelen 
bonyodalmak  gordiusi  csomójára  vonatkozólag 
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már  a  Léta  bevezetésében  is  így  gondolkozott, 
elszántan  kijelentvén: 

Ha  meg  nem  oldhatom,  kötését  elmetszem, 
S  elő  viszem,  a  míg  birja  vállpereczem. 

Tökéletesen  igazsága  volt.  Az  egykorú  angol, 
franczia  és  német  regényirók  sem  cselekedték  ezt 
máskülönben.  Művészetüknek  nálunk  Mészáros 
Ignácz  Kartigámjs,  hódított  közönséget.  A  hova 
pedig  közönség  tódul,  ott  már  utánzó  is  van 
jelen.  Krisztina  kisasszony  kalandjai  nélkül  Dü* 
ooNiGS  sohasem  irta  volna  meg  Etelka  karjeli 
drámáját  és  Jolánka  rengeteg  mennyiségű  ka- 
landjait. Mikor  utána  Perecsényi  Nagy  László 
tollat  fogott,  a  tengerjáró  regény  már  irodalmi 
divat  volt.  Mellé  igen  szépen  társult  volna  az 
összehasonlító  nyelvészet  eredményeivel  támo- 
gatott újabb  meseszövés,  ha  a  kezdeményezők 
szertelen  túlzásai  miatt  idejekorán  elijesztő  kü- 
lönlegességgé nem  fajul. 

III. 

A  magyar  irodalom  nagy  szerencséjére  az  ilyen 
hyperromantikus  elkalandozások  mellett  volt  egy 
másik  áramlat  is,  mely  nem  Dugonics  és  Pere- 
osÉNYi  Nagy  László  légkörében  úszkált,  hanem  a 
honfoglalási  mondák  őstalajába  ásott  magának 
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medret.  Ezt  a  szűk  látkörű  és  pórias  Etelka 
előtt  már  Bessenyei  megindította  és  a  szintén 
európai  műveltségű  Péczeli  József  fejlesztette 
tovább  azzal,  hogy  az  említett  regény  keletkezé- 
sének évében,  1786-ban  kiadta  Voltaere  zengze- 
tes magyarsággal  fordított  La  Henriadeját  A  hí- 
res franczia  eposz  gyorsan  megkedveltette  magát, 
mert  egy  olyan  nemzeti  királyról  regélt,  a  mi- 
lyenről az  alkotmányellenes  uralkodás  idején  na- 
gyon jól  esett  a  jogaira  féltékeny  országnak  ál- 
modozni. Mire  az  Etelka  megjelent,  Péczeli  ki- 
adója már  egy  második  kiadást  sürgetett,  de  a 
derék  rév-komáromi  református  pap  késlekedett 
vele,  mert  arról  értesült,  hogy  Szilígvi  Sámuel 
tiszántúli  református  superintendens  is  szándé- 
kozik egy  fordítást  közrebocsátani. 

Ez  1789-ben  meg  is  jelent,  Péczeli  pedig  csak 
utána  három  évre  nyomatta  ki  az  újra  megsür- 
getett második  kiadást.  A  mű  tetemesen  meg- 
javítva és  kibővítve  lépett  a  közönség  elé.  A  kö- 
tet végén  most  egy  tanulmány,  A  Beszéllő  Ver- 
sezetről  (vagy  Epopéáról)  készíttetett  próba,  volt 
olvasható.  Ezt  a  terjedelmes  toldalékot  Toldy  és 
utána  a  magyarországi  sesthetikai  törekvésekről 
értekező  Eadnai  Eezső  is  a  fordító  szellemi  tu- 
lajdonának tartja,  pedig  az  eposz  eredetiének 
későbbi  kiadásaiban  francziául  is  megtalálható  s 
ugyanitt  a  kiadó  jegyzete   azt  is  elárulja,  hogy 
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ezt  Voltaiké  eredetileg  angolul  irta  meg  s  a  be- 
lőle készült  franczia  fordítást  csak  később  javí- 
totta át. 

Mikor  nálunk  magyarul  1792-ben  megjelent, 
szerzője  felől  mindenki  tisztában  volt.  Csokonai 
például  VoLTAiREt  nevezi  szerzőjének,  midőn  az 
eposzról  irt  tanulmányában  hivatkozik  reá.  De 
tisztában  voltak  a  fordítás  czéljával  is.  Benne 
HoMER,  Vergilius,  Luoanüs,  Le  Trissin,  Camoens, 
Tasso,  Don  Alonzo  D'Ercilla  és  Milton  van- 
nak ismertetve,  a  kikhez  ha  hozzáveszszük  még  a 
Hennádé  szerzőjét,  első  sorban  az  derül  ki,  hogy 
minden  valamire  való  nyugoti  nemzetnek  van 
már  epikusa,  csak  a  magyarnak  nincs.  Ha  Fé- 
ozELi  írja  az  értekezést,  bizonyára  hozzá  teszi 
még,  hogy  újabban  a  németeknek  is  támadt 
KLOPSTooKuk,  s  hogy  a  Nibelungének  is  zörgeti 
már  a  német  irodalom  kapuit.  A  magyar  dicső 
előidőknek  eddig  csak  tudós  deák  historikusai 
akadtak,  énekese  nem.  Pedig  a  fejlődés  törvénye, 
melyet  a  szóban  forgó  essay  is  többszörösen  hang- 
súlyoz, azt  hozza  magával,  hogy  a  múlt  ápolásá- 
nak nem  történettudományon,  hanem  költésze- 
ten kell  kezdődnie. 

A  magyar  szellemi  életet  az  1790-es  mozgal- 
mak mindenek  felett  a  méltóan  folytatandó  múlt 
Daegfigyelésére  fordították.  Benne  kellett  meg- 
találni a  fejlődés  régen  elejtett  fonalát,  a  mun- 
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kához  szükséges  bizalmat  és  erőt.  A  történelem 
újra  mestere  lett  az  élet  tanácstalanul  álló  mun- 
kásainak. A  közélet  először  megszólaló  bölosei 
nyelvművelő  társaságot  sürgettek,  mert  szerin- 
tük a  nemzet  csak  nyelvében  él;  azok  pedig,  a 
kik  a  múlton  csüngve  maradtak,  az  emlékek  le- 
téteményeséül múzeumokat  és  könyvtárakat  ala- 
pítottak. 8  tegyük  hozzá,  hogy  ez  az  idő  már  te- 
herben járt  a  nélkülözött  eposz-iróval  is. 

Az,  a  ki  magát  a  nagy  munkára  eltökélte,  Cso- 
konai Vitéz  Mihály  volt.  A  múzsa  választása  ez- 
úttal a  legizmosabb  élő  költőre  esett.  Elhatáro- 
zásának a  század  utolsó  esztendejében,  1800-ban 
adja  első  jelét.  Az  előző  viszontagságos  eszten- 
dőkben irt  már  ódákat,  Lilla- dalokat,  pár  ana- 
kreoni  dalt,  olvasta  és  fordította  a  divatos  német, 
franczia,  olasz  és  deák  nyelvű  szerzők  műveit. 
Mikor  a  csurgói  tanárkodás  esztendejében  lefor- 
dította Vkroilius  Georgicáikt  és  megírta  Do- 
ro/íí/aját,  már  tisztában  volt  azzal,  hogy  epikai 
ere  még  a  lírainál  is  gazdagabb.  Erre  a  lírikus 
barangolási  vágya  kissé  elcsitul.  Haza  megy 
Debreczenbe,  hol  az  édes  anyjának  egy  kis  csen- 
des, szalmafedelű  háza  volt.  Itt  először  munkái 
kiadásával  foglalatoskodik,  hogy  aztán  ne  legyen 
több  baja  velük.  «Ezt  ha  végrehajthatom  — írja 
1801-ben  Gróf  Fbstetich  Györgynek  — ,  Musá- 
mat  is  a  közpiaczról,  a  nép  szeme  elől  magam- 
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hoz  beszólítom,  és  édes  esméretlen  magánossá- 
gomban dolgozom  véle  halálom  napjáig  azon  a 
heroica  epopeián,  melyet  Árpádról,  vagyis  a 
magyarok  kijöveteléről  kivánok  a  maradék  szá- 
mára HoMERus  és  Tasso  nyomdokin  készíteni)). 
Pár  nap  múlva  Bécsben  tartózkodó  barátját, 
Márton  Józsefet,  művei  kiadására  szólítja  fel. 
A  nagy  tervet  nem  közli  vele,  csak  sejteti,  hogy 
«ha  írok  is,  a  minthogy  már  én  a  nélkül  nem 
tarthatom  fenn  lételemet,  irok  a  boldogabb  mara- 
déknak, írok  a  XX.  vagy  XXL  századnak,  irok 
annak  a  kornak,  a  melyben  a  magyar  vagy  iga- 
zán magyar  lesz,  vagy  igazán  semmi  sem)). 

A  szükséges  előmunkálatok  végzésében  az 
1802-ki  tűzvész  állítja  meg.  « Épen  a  rózsák  nyíl- 
tak, mikor  kertecskémen,  az  én  Sanssoucimon  a 
lobogó  lángok  keresztül  rohantak :  szivfacsarodva 
kellett  szemlélnem,  mikor  Tusculanumom,  hol 
legérzékenyebb  gondolatim  termelődtek,  a  láng 
között  ropog;  mikor  ama  rózsalugas  tövig  égett, 
s  az  a  fülemüle,  mely  e  kis  zöld  szálának  min- 
den éjjel  concertet  adott,  őrjöngve  repült  el  a 
bátorságosabb  erdei  vidékekre)).  Ezt  Gróf  Szé- 
chenyi Ferencznek  írja  abban  a  terjedelmes  le- 
vélben, melylyel  a  nemes  gróf  költségén  meg- 
jelenendő munkák  kéziratait  megküldi  és  egyben 
holmi  szerény  állás  elnyeréseért  is  esedezik. 

A  szerény  költő  a  gróf  által  alapított  nemzeti 
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múzeumi  könyvtár  vice-cnstosi  állását  szemelte 
ki  magának.  Ennek  a  betöltése  egészen  az  ala- 
pító kegyeitől  függött.  Ezért  fejti  ki  aztán  előtte 
részletesen,  hogy  ez  az  állás  éppen  neki  való 
volna.  Panaszkodik,  hogy  az  Árpád  megirásához 
szükséges  kútfőkkel  alkalmas  kézi-könyvtár  hiá- 
nyában máris  négy  esztendőn  át  (tehát  1798  óta) 
kellett  vesződnie.  Most  már  ismeri,  sőt  az  állás 
elnyerése  esetén  a  pesti  egyetemen  is  hajlandó 
ingyen  tanítani  a  magyarok  eredetének  egész  iro- 
dalmát RüDBECKtől  egész  Szekér  Joachimig;  is- 
meri Hell  karéliai  származtatását,  Fischeb  és 
BüscHiNG  vogul-elméletét,  Spittler  kalmük  bizo- 
nyítékait, Pray  Chináig  történt  kalandozását,  a 
magyar  és  byzánczi  kútfőket,  Schlötzer  és  Geb- 
HARDi  támadásait,  a  középkori  utazók  tudósítá- 
sait. Muratori  kiadványait,  Pistori  német  kút- 
főit,   NESTORt,    LuiTPBANDOt,    REGlNOt,    FreISINGI 

OTTÓt,  AsuLGAzit,  melyekből,  hogy  rajta  kívül  a 
magyar  irodalomnak  is  hozzáférhető  legyen,  egy 
Thesaurus  antiquitatum  hungaricar^um  czímű 
gyűjteményt  szeretne  adandó  alkalommal  sajtó  alá 
bocsátani.  Belőle  ismerhetnők  meg  aztán  az  epi- 
kusnak nélkülözhetlen  honfoglaláskori  történetet, 
geographiát,  a  régi  családok,  várak,  városok  fen- 
maradt  emlékeit,  a  régi  szokásokat,  erkölcsöket 
és  a  szereplő  vitézek  viselt  dolgait.  Mert  míg  az 
eredeti   följegyzés  kezeink  közt  nincs,  az  ilyen 
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homályos  múltban  szerinte  szörnyű  nehéz  az 
eligazodás. 

«Már  csak  ez  az  egyezel  is  elmulhatatlanná 
teszi  az  Árpád  írójának  egy  bibliothecánál  való 
lakást »  —  sóhajt  fel  Csokonai,  a  ki  msecenásá- 
nak  még  azt  a  másik  okot  is  felhozza,  hogy  az 
eposz-irónak  hosszú  időre  van  szüksége,  míg 
munkája  megszülethetik.  Utal  az  idegen  népek 
nagy  eposz -íróira,  a  kik  életük  javát  a  kitűzött 
dicső  czél  elérésére  szentelték,  aztán  érinti  a  sa- 
ját jövőjét,  mely  a  debreczeni  tűzvész  után  most 
már  csak  egy  vidéki,  világtól  és  tudományoktól 
elzárt  szerény  paplakkal  kecsegtetheti.  Ha  pedig 
a  sors  neki  ilyen  nyugodalmat  szánt,  akkor  is- 
mét csak  a  kegyes  főúr  mentheti  meg  terveit, 
mert  egyedül  ő  az,  a  ki  ebben  a  katholikus  állam- 
ban neki  reformátusnak  az  lehet,  a  mi  a  katho- 
likus PoPEnak  Lord  Bolingbrocke  volt  a  protes- 
táns Angliában. 

A  válasz,  mely  mellé  Gróf  Széchenyi  Ferencz 
száz  forintot  mellékelt,  kissé  későn  érkezett  meg. 
Az  elemi  csapásra  vonatkozólag  részvétet  fejez 
ki  s  biztosítja  a  költőt,  hogy  ha  a  múzeumalapí- 
tás minden  anyagi  erejét  igénybe  nem  venné, 
akkor  maga  hozná  rendbe  a  szegény  kárvallott 
ügyeit.  A  mi  a  könyvtári  állást  illeti,  azt  nem 
juttathatja  neki,  mert  gyermekei  nevelőinek  tar- 
totta fenn.  (Hogy  az  alapító-levél  értelmében  csak 
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katbolikussal  tölthető  be,  emlitetlen  maradt.) 
Végül  értesíti  arról  is,  hogy  Kultsár  István  ne- 
velő úr  a  könyvtár  kinyomatott  katalógusait 
fogja  nagyrabecsülése  csekély  jeléül  kézbesíteni. 

KuLcsÁB  a  küldemény  elküldése  előtt  a  lehan- 
golt költőnek  levelet  irt,  melyben  figyelmezteti, 
hogy  az  ajándékot  majd  meg  kell  köszönni  — 
<<6gy  egész  árkus  formájára  (folio)  készült  papi- 
roson. Ha  tetszik  versben  vagy  folyó  beszédben . . . 
Hát  a  költemények  mit  csinálnak  ?  Már  elmúlt 
a  diaeta.  Árpád  választtatott-e  már  vezérnek  ?  Én 
most  csak  azon  kérem  az  urat,  hogy  hexametru- 
mokra  vegye  poemáját,  ha  halhatatlan  akar  ma- 
radni». 

Az  árkus  formájára  kért  köszönet  versben 
ment  meg  s  máig  is  megvan  a  M.  Nemzeti  Mú- 
zeum könyvtárában  a  katalogus-köszönő  előkelő- 
ségek levelei  és  analectái  között.  Ment  utána 
még  több  prózai  levél  is,  melyeknek  áradozásai- 
ból  látjuk,  hogy  a  sorsába  beletörődött  költő 
vonzalma  nem  változott  meg.  Újabb  Tiburt  és 
Tusculanumot  tervezgetett,  közben  pedig  dolgo- 
zott Arpádj&n,  melyet  már  Kultsár  figyelmez- 
tetése előtt  is  hexameterben  akart  megírni.  Az 
epopoeáról  közönségesen  czímű  tanulmányból 
tudjuk,  hogy  a  terv  sesthetikai  oldalával  ép  oly 
ud'gy  gonddal  foglalkozott,  mint  a  kútfőivel.  Ezt 
a  Voltaire  befolyása  alatt  készült  és  kéziratban 
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maradt  előmunkálatot  1804-ben  egy  másik  tanul- 
mánynak kellett  volna  követni  e  czimen :  Rövid 
kritikai  rajzolatja  egy  nagy  magyar  epopoeiá- 
nak,  melynek  net'e  Arpcul  vagy  a  magyarok 
megtelepedése,  «Eztmégajövő  hónapban  (július- 
ban) in  extraotui  két  árkusban  ki  szeretném  adni, 
hogy  addig  is,  míg  egész  erővel  belefoghatok,  a 
hazabeli  tudósok  javának  ingyen  megküldhetném 
s  felőle  való  opiniójokat,  tanácsadásokat,  tudósí- 
tásokat és  segedelmeket  megnyerhetném.)) 

A  költőnek  ez  volt  a  legutolsó  «viczkándozó 
planuma»,  mely  abban  maradt.  A  többit  a  köl- 
tői szeszély  ejtette  el,  vagy  pótolta  más  valami- 
vel. De  az  eposz  ügye  életével  annyira  összeforrt, 
hogy  ezt  már  nem  pótolhatta  semmi.  Mikor  1805 
elején  abban  maradt,  vele  együtt  Csokonai  is  a 
magyar  irodalom  halottja  volt. 

A  költő  betegeskedése  némileg  megsürgette  a 
lassú  tervezgetést.  Tüdősorvadása  volt  már,  mi- 
kor próbára  tette  a  « szuszt »  és  a  vitézi  epopoeiák 
« trombitáját)).  A  verses  részből  csak  51  sor  ké- 
szült el.  A  töredék  hexametereinek  hatalmas 
nyelve  és  játszian  könnyed  verselése  csak  azt 
lepheti  meg,  a  ki  a  Denis-féle  visio  fordításában 
még  nem  ismerte  fel  a  VöRÖsMARTYt  megelőző 
idők  legjobb  hexame terirój  át.  Ehhez  Csokonai- 
nak  már  alig  kellett  valamit  tanulnia.  Hosszas 
és  lelkiismeretes  előmunkálatainak   emléke  egy 
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levelében  maradt  meg,  melyben  a  költő  elárulja 
az  eposz  sokáig  titkolt  vázlatát.  Mivel  ez  az 
utolsó  gyónás  sok  tekintetben  érdekes,  Haraszti 
Gyula  kiadása  nyomán  mi  is  közöljük  változat- 
lanul : 

((I.  könyv.  Árpád  Lebedin  mellett  megverettet- 
vén a  paczinaczitáktól  (Cs.  a  besenyőket  érti), 
Szabolcs  és  Bors  vitéz  hadnagy  barátaival  szala- 
dásnak  indul.  Egy  csillagba  öltözött  istenasszony 
Hálitz  felé  igazítja  őket;  oda  mentek,  először 
utazó  idegeneknek  adták  ki  magokat,  de  midőn 
a  fejedelemnétől  megtudták,  hogy  a  fejedelem 
az  Attila  országát  visszaszerezni  jövő  magyarok 
eleibe  ment  ajándékokkal,  akkor  kijelentették 
magukat,  hogy  ők  is  azok  közül  valók,  de  ők  Le- 
bedinnél  az  Előd  vezérsége  alatt  —  kevés  szám- 
mal lévén  —  a  paczinaczitáktól  megverettek  stb. 
A  fejedelemné  igen  szivesen  fogadja. 

Ezt  majd  álomlátásokkal  s  egyebekkel  ékesí- 
tem. 

II.  könyv.  A  fejedelemné  kívánságára  Árpád 
nemzete  történeteit  beszéli,  a  Lebedinnél  való 
csatáig.  Nevezetesen :  hogy  ők  legrégibb  nem- 
zete a  világnak,  hogy  Attila  az  ő  nagyatyjuk, 
hogy  neveztettek  ők  magyaroknak  és  császáriak- 
nak, hogy  csalogatta  őket  egy  esmeretlen  isten 
az  ő  nagyatyjok  földének  visszavételére,  hogy 
vette  rá  az  útra,  hogy  indultak  ki,  micsoda  cze- 
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remoniákkal  éltek,  hogy  jöttek  az  Etel  vizén  ke- 
resztül, hogy  tanyáztak  a  Tanaisnál,  mint  tele- 
pedtek meg  a  Boristenesnél  és  mint  áldoztak  ott, 
mint  voltak  bárom  esztendeig  a  császáriak  (Cs.  a 
kazárokat  érti)  szomszédságában,  s  hogy  indul- 
tak Kiow-felé,  és  mint  vették  meg  Kiowot. 

Itt  a  scytha  antiquitások  fognak  illettetni,  a 
mennyire  csak  lehet. 

in.  könyv.  A  fejedelemné  nagyon  becsüli  Ár- 
pádot. Árpád  az  atyján,  barátain,  szeretőjén, 
maga  gyalázatján,  népe  kárán...  kesereg  éjjel 
magában.  Bors  egy  szeretőjét  siratja ...  A  ma- 
gyarok Kiow  felől  megérkeznek  Hálitzba,  az  ele- 
jékbe ment  fejedelemmel ;  nagy  pompával  örül- 
nek, hogy  Árpádot,  Szabolcsot  és  Borst  ott 
kapták ;  áldoznak,  ünnepelnek ;  az  egész  tábor 
és  a  hálitziak  mind  vigadnak.  Kérik  Árpádot, 
hogy  a  lebedini  megveretést  beszélje  elő,  etc. 

IV.  könyv.  Árpád  beszéli,  hogy . . .  mint  lep- 
ték meg  a  paczinacziták,  hogy  azok  egy  nem- 
zetből lévén  vélek,  miért  támadták  mégis  meg . . . 
mint  szaladtak  ők  el,  és  egy  istenasszony  mint 
vezette  Hálitzba.  Álmos  megköszöni  a  fejedelem- 
nek fiához  és  hadnagyaihoz  való  jóságát:  barát- 
sága a  hálitziakhoz,  bánatjok  az  elmenetelen. 
Eádár  vigasztalja,  hogy  a  vezető  isten  őket  el 
nem  hagyja,  etc. 

V.  könyv.  Egy  hónapig  Hálitzban  mulatásuk. 
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Játékaik.  Árpádnak  magaviselete  etc.  Szerelme. 
Onnan  való  elindulások,  utjok  Munkácsig:  ott 
egy  hónapig  való  mulatások.  Árpádnak  házassága. 
Itt  a  magyarok  antiquitása  a  házasságban  be- 
jönnek. 

VI.  könyv.  Ungvárnak  megvétele.  Laborcz 
esete.  A  császárok  vagy  császáriak  követsége  a 
magyarokhoz.  Álmosnak  látása.  Kádárnak  látása. 
Árpádnak  fejedelemmé  való  tétele.  Az  eskü  vés- 
nek újra  való  megerősítése. 

VII.  könyv.  Árpádnak  esztendeig  a  Bodrog- 
közön való  mulatása,  a  Rétel  (Cs.  Ketelt  érti)  és 
Turzol  kémelése.  A  Bodrog-parton  egy  patak 
(Sáros-Patak)  mellett  a  múzsáknak  eleikbe  való 
menetele  és  az  iránt  való  kérelme,  hogy  enged- 
jék meg  őket  ez  után  is  ott  lakni.  Annak  tett 
felelete  Rétéinek.  Tuhutumnak  és  Szabolcsnak 
Mén-Marót  ellen  való  küldése.  Szabolcsnak  sze- 
relme, szeretőjének  Lyány  váron  való  megöletése 
a  tótok  által,  azon  való  bánatja,  boszúáUása: 
egy  isteni  jövendölés  a  felöl,  hogy  a  rész  az  ő 
nevéről  neveztetik,  hogy  maradéki  igaz  magya- 
rok lesznek  örökké,  s  az  ö  fogadása.  Hadadon 
a  hadak  istenének  való  oltár  építése.  Gád  és  Ge- 
lus  megverette té se  s  azon  földnek  elfoglalása  etc. 

Ez  igen  szép  darab  lesz. 
Vin.  könyv.  Árpádnak  Zalánhoz  való   aján- 
déka,   annak    minden    birtokában    elfoglalása. 
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Borsnak  vitéz  tettei:  Borsod  és  Bars  várának 
építései ;  neki  tett  jövendölések.  Zoltánnak  Zsol- 
ton való  születése.  A  magyarok  öröme. 

IX.  könyv.  Árpádnak  a  Csepel  szigetbe  való 
menetele.  A  pusztaszeri  első  diaeta.  A  törvények 
és  a  nemzeti  alkotmány  etc. 

Itt  a  magyar  fundamentális  törvények  be- 
jönnek. 

X.  könyv.  Árpádnak  az  Attila  várába  való 
menetele,  ott  és  a  nyulak  szigetében  való  mula- 
tása.  Isteni  látás  a  végzés  tűkörszobájában,  ma- 
radékáról egész  a  mostani  időig. 

Itt  valami  csak  méltóságos  a  magyar  nemzet- 
ben, mind  fogja  látni  Árpád. 

XI.  könyv.  Pannóniának  elfoglalása.  Mén- 
Marótnak  leánya  iránt  Árpádhoz  való  követsége, 
az  Etelközieknek  kiverettetése  stb. 

XII.  könyv.  Az  országnak  nagy  ünnepe.  A  vi- 
lágosi szentegyház  felszentelése,  a  törvények  ki- 
hirdettetése,  az  isteneknek  áldása.  Itt  a  magyarok 
istene,  az  ő  vitézségükért,  megmutatja,  hogy  a 
magyarok  első  betűjét  éjszakon  csillagból  csi- 
nálta ki.  A  múzsák  kérni  fogják  a  magyarok 
istenét,  hogy  engedje  meg  nékik  magyar  nyelven 
énekelni,  de  az  isten  a  végzésre  haragosan  te- 
kintvén, kilenczszáz  esztendőn  szomorúan  nézett 
keresztül,  a  tizedik  elejére  elmosolyodott.  A  mú- 
zsák is  szomorúan  és  némán  néztek  azokon  ke- 
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resztül,  a  tizedik  elejére  pedig  ők  is  mosolyogtak 
s  akkor  előre  énekeltek  a  magyarok  istene  dicső- 
ségére stb.  —  Vége.w 

Jóllehet  az  ilyen  nagyszabású  tervek  szoktak 
legkevésbé  a  kivitelhez  hasonlítani,  Csokonai 
rövid  vázlata  mégis  elárul  egyetmást,  a  mi  a  köl- 
teménykészítés folyamán  sem  változott  volna 
meg.  Megtudjuk  mindenek  előtt,  hogy  a  mű  nem 
HoMER  és  Tasso  nyomán,  hanem  Voltaire  és 
Dugonics  erős  befolyása  alatt  készült  volna  el. 
Az  első  két  könyv  epikuma  tökéletesen  megfelel 
a  llenriade  első  három  énekének.  Bourbon  Hen- 
rik Angliába  kerül  s  ott  az  idegen  királynőnek 
ép  úgy  elbeszéli  nemzete  történeteit,  mint  a  hogy 
Árpád  is  elbeszélte  volna  a  fejedelemnének.  Ez 
különben  nem  lett  volna  baj,  mert  a  franczia 
mester  is  utánozta  már  VERoiLiust,  ki  Aeneasszal 
regéltet  Didó  királyné  előtt.  Csokonai  eléggé 
önálló  volt  arra,  hogy  az  utánzásban  se  menjen 
tovább  mesterénél.  A  hős  után  következő  idők 
titkainak  föltárása  szintén  classikus  hagyaték. 
Megvan  a  Henriadehdni  is.  Szent  Lajos  Henriket 
álmában  a  titok-házba  viszi,  a  hol  a  jövendő  ép 
úgy  látható,  mint  a  hogy  a  tervezett  magyar  mű 
tükör-szobájában.  A  jelzett  romantikus  szerel- 
mek viszont  az  Etelka  hatását  mutatják.  Árpád, 
mielőtt  megházasodnék,  szeretőt  tart,  s  a  példát 
követi  Bors  és  Szabolcs  is.  DuGONicsnál  Árpád  egy 
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Világos  nevű  hölgy  társaságában  léháskodik.  Cso- 
EONAinál  később  megházasodik.  Yalószinű  tehát, 
hogy  az  eposzban  jelzett  szerelmek  inkább  csak 
a  szerző  erős  lirai  erét  voltak  hivatva  érvénye- 
síteni. A  Szabolcs  bánatának  szentelt  VII.  könyv 
ezért  lett  volna  igen  szép  darab.  A  Nyulak-szi- 
getén tartandó  mulatsághoz  és  a  világosi  szent- 
egyház felszenteléséhez  szintén  az  Etelka  adott 
ötletet.  A  lengyelországi  mulatozásra  és  Kádár 
főpapra  szintén  ez  a  regény  tette  figyelmessé. 

A  közvetlenül  tanulmányozott  kútfőkben  szer- 
zőnk inkább  a  régi  népek  ethnikumát  kereste. 
A  honfoglalást  a  királyi  jegyző  összefüggő  elő- 
adása nyomán  beszélte  volna  el.  A  Nemzeti  Kró- 
nika szövegéből  csak  arra  merített  bátorítást, 
hogy  ha  az  Árpád  írójának  tetszik,  akkor  Almost 
akár  már  az  őshazában  mellőzheti.  Az  aztán  baj, 
hogy  szándékát  csak  félig  valósította  meg.  A  le- 
bedini  vereség  Constantin  följegyzéseiből  való  s 
a  bessenyők  etelközi  támadását  akarja  jelenteni. 
Mivel  a  kivert  etelköziek  alatt  szintén  bessenyő- 
ket  kell  értenünk,  azt  kell  következtetnünk,  hogy 
Csokonai  Lebediával  és  Atelkuzuval  nem  volt 
egészen  tisztában.  Pedig  igen  éles  megfigyelő 
volt,  mert  különben  a  királyi  jegyző  kozárjait  és 
a  görög  kútfő  khazarjait  nem  merte  volna  egy- 
nek venni  s  a  Nemzeti  Krónika  székelyeivel  is 
azonosítani.  A  keleti  kozárokat,  vagy  a  hogy  ő 

A  magyar  fion  foglal  ás  mondái.  ÍI.  ^* 
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nevezi  « császáriakat »  a  kabarok  révén  magya- 
roknak tartotta,  a  magyazországi  kozárokat  pe- 
dig az  együtt  említett  székelyek  révén  tekintette 
velünk  egynemzetiségüeknek.  A  paczinacziták 
vagy  bessenyök  nála  szintén  egynemzetiségüek 
a  kozár-magyarokkal,  a  mit  azonban  nem  a  félre- 
magyarázott kútfő,  hanem  az  egykorú  történet- 
írás hitetett  el  vele. 

A  szokások  és  erkölcsök  helyes  ismeretéről 
nem  szólhatunk,  mert  a  vázlat  csak  helyet  csi- 
nál számukra,  de  mutatványt  nem  ad.  Dugonics 
tanítványáról  azonban  bátran  föltehetjük,  hogy 
egyetlen  adatot  sem  hullatott  volna  el,  a  mi  a 
kor  hű  képének  költői  reconstructiójába  bele  kí- 
vánkozott. A  viszonyok  tökéletes  rajza  okozott 
talán  legtöbb  fejtörést  neki.  Domby  Márton  em- 
líti, hogy  helyszíni  ismeretek  szerzése  végett  egy 
tanulmányutat  tervezett  Kievig.  Mivel  a  sok  reá- 
lis adat  mellett  mythosra  is  lett  volna  szüksége, 
egy  külön  tanulmányba  kezdett  A  magyarok  ősi 
vallásáról.  Külön  rovatot  nyitott  benne  az  áldo- 
zatoknak, papoknak,  isteneknek,  bálványoknak, 
templomoknak  és  esküvéseknek.  Alig  jutott  egy 
lapnyi  terjedelemre  s  az  adatból  végleg  kifogyott. 
Pedig  csak  az  András-  és  László-féle  törvények 
pogány  vonatkozásait  nem  ismerte.  Ezért  tapasz- 
taljuk aztán,  hogy  az  eposzi  csodást  nála  csak 
álmok,  látomások,  jövendölések,  egy  ismeretlen 
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istennő  és  a  múzsák  képviselik.  VoLTAiRBtől  el- 
tanulhatta volna  a  megszemélyesített  fogalmak 
szerepeltetését,  de  ő  ilyen  semmitmondó  idegen 
elemeket  nem  használhatott.  A  múzsák  az  egy- 
korú fogalmak  szerint  nálunk  már  nem  voltak 
idegenek.  Csokonai  még  azt  is  tudja,  hogy  Sáros- 
Patakon  laknak,  a  hol  vele  is  elégszer  társalog- 
tak, mikor  neki  a  tudós  Kövy  jogot  tanított. 
Ezért  volt  szerinte  a  nekik  juttatott  szerencsét- 
len szerep  helyes  és  magától  értetődő. 

Mikor  a  fiatal  debreczeni  költőt  eltemették, 
minden  irodalmilag  művelt  ember  tudta,  hogy 
az  Abpíd  ügye  már  a  megvalósulásig  eljutott. 
Azok  sebére,  a  kiknek  fájt  a  veszteség,  csak 
Kazinczy  tudott  küldeni  gyógyító  balzsamot. 
« Megmutatom  —  irja  egyik  levelében  — ,  hogy 
ő  úgy  nem  született  AnpiDiÁst  adni,  mint  ha- 
rangot önteni,  és  hogy  ő  olyan  firkálású  ember 
volt,  mint  a  németeknél  az  Istenben  boldogult 
KoTZEBUE. »  Más  helyütt  pedig  azzal  vigasztal, 
hogy  «a  halál  elkapta  a  gyalázatja  elől  az  Arpá- 
diással)).  De  ezért  az  irodalomtörténet  már  ré- 
gen megbocsátott,  s  hallgatja  inkább  Salamon 
Ferenczet,  a  ki  költőnk  befejezett  epikai  művei- 
ben is  meg  tudta  találni  az  első  rendű  eposz  te- 
remtéséhez szükséges  adományokat. 

Miközben  Csokonai  Árpádját  tervezgette,  Mít- 
sÁR  István  «az  egri  püspöki  lyceumban  históriák- 
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nak  szabott  renden  lévő  hivatalos  professora,  a 
szabadkeletű  tudományoknak  és  bölcselkedésnek 
doctora»  szintén  eposzon  dolgozott.  A  magyar 
irodalom  nem  vett  róla  tudomást,  mert  műve  az 
egri  lyceum  könyvtárába  került  s  kézirat  maradt. 
Ha  ma  valaki  átgázol  9812  hexameterén,  keser- 
ves tapasztalatok  árán  fogja  bizonyíthatni,  hogy 
irodalmunkat  ezúttal  nem  érte  veszteség.  A  si- 
vár, számító  eszű  szerző  nem  a  múzsákkal,  ha- 
nem PRAYVal,  GEBHARDIVal,  TnUNMANNUal,  SZKLE- 

NÁBral,  EDERrel  és  azokkal  a  kútfőkritikusokkal 
társalgott,  a  kik  ellenfeleikkel  szemben  azt  vi- 
tatták, hogy  Anonymus  népmondákból  és  hege- 
dős-énekekből rótta  össze  a  magyar  honfoglalás 
regényes  történetét.  0  a  tudósok  tételét  visszá- 
járól vette  s  úgy  okoskodott,  hogy  ha  a  krónikát 
versekbe  szedi,  a  krónikás  férczeit  pedig  kifejti 
és  megbőviti,  megkapja  azt  az  elrejtett  ősi  kincset, 
melynek  nem  a  történettudományban,  hanem  a 
halbatlan  epikusok  költészetében  van  helye. 

Mielőtt  a  tervbe  vett  munkához  hozzá  fogna, 
olvasóinak  leczkét  ád  a  prosodiából.  A  vers  és 
próza  sajátos  vegyülékéből  álló  tanítás  első  re- 
gulája ez  lett : 

Szerzeni  verset  akarsz  magyarul  ?  Mindenbe  Deákot, 
A'mibe  nyelvednek  természete  véle  meg-egygyez, 
Nyomba  kövesd.  Ne  vadássz  jobb  és  szebb  verset  azénál, 
Sem  helyesebb  mesterségét  a  bajnoki  versnek. 
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Igen  ám,  de  ennek  a  jól  kipróbált  mesterség- 
nek nálunk  még  nincsenek  meg  a  czéhszabályai. 
A  mihez  Szabó  Dávid  és  Eévai  alkalmazkodik,  az 
egészen  nem  kötelező,  meg  nem  is  helyes.  Mátsár 
tehát  a  saját  egyéni  felfogását  követi.  így  például 
a  magánhangzón  végződő  egytagú  rövid  szót,  ha 
utánna  mássalhangzón  kezdődő  szótag  követke- 
zik, tetszés  szerint  veszi  hosszúnak  és  rövidnek, 
s  ugyanezt  cselekszi  akkor  is,  ha  mássalhangzón 
végződő  rövid  egytagú  szó  magánhangzón  kez- 
dődő szó  elé  kerül.  Még  nagyobb  önkénynyel  al- 
kalmazza az  elisiót,  mert  nemcsak  a  -bmi,  -ben, 
és  -hoz,  -hez  záró  hangzóit,  de  az  igenevek  kép- 
zőit is  tetszés  szerint  kiugrasztja,  sőt  a  szókezdő 
h  hangzót  is  mindig  elnyeleti  a  türelmes  olvasó- 
val. Viszont  megköveteli,  hogy  adandó  alkalom- 
mal, a  -ban,  -ben,  n-jéty  továbbá  a  ragozott  és 
fokozott  melléknevekben  előforduló  s-et  «mátrai- 
assan»  mi  is  megkettőztessük. 

A  tartalom  megszerkesztéséről  nem  beszélt. 
A  mi  mondanivalója  volt,  azt  a  könyv  czímébe 
szorította  bele :  «Hét  Magyarok,  az  az  néhai  Béla 
király  (Anonymus)  nevetlen  író  Deákjának  az 
első  hét  magyar  vezérekről  írtt  Históriája,  me- 
lyet magyarra  fordított,  hat  lábmértékű  bajnoki 
versekbe  szedett,  más  auctorokbúl  sok  részekben 
megbővített,  elmés  költeményekkel  felékesített 
Mátsár  Istvány».  Ebből  azonban  a  jámbor  olvasó 
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még  nem  sejthette,  hogy  mi  következik.  A  czím 
legelső  állítása  után  például  senki  sincs   elké- 
szülve arra,  hogy  Anonymus  egész  terjedelmében 
közölt  fordítása  tulajdonkép  nem  is  MÁTsÁRtól, 
hanem  LEXHENYEitől  való.   Ezt  különben  maga 
vallja  be  az  élőbeszédhez  csatolt  «jedzésben»,  a 
hol  azt  mondja,  hogy  emunkával  nem  akart  időt 
veszteni,  miután  előtte  már  több  tudós  is  gya- 
gyorolta   benne   magát.   A  tudósok    alatt   csak 
LETHENYEit  és  MÁNDi  MÁNDY  Istváut  értheti,  mert 
CsÖMöz  Mihály,  a  kit  Engbl  Cornides  Vindiciae 
Anonymi  czímű  műve  1802-ki  kiadásában  har- 
madik   fordítónak  megnevez,   soha  sem  került 
nyilvánosság  elé.  Mivel  tehát  Lbthbnyei  könyve 
1790-ben,  Mándvó  pedig   1799-ben  jelent  meg, 
egész  biztosra  vehető,  hogy  Mátsár  csak  1800 
után  foghatott  bele  az  átdolgozásba.  Az  egri  pap- 
ság rendelkezésünkre  álló  Calendariumai  szerint 
1798-ban    még    eger-szalóki   káplán    volt.    Egy 
1803-ki  példányban  már  az  olvasható,  hogy  «pro- 
fessor  históriáé    hungaricae    pragmatio8B»,    mely 
minőségben   1808-ig  maradt  meg.   A  következő 
évben  egyetemes  történetet  és  statisztikát,  1810-től 
1811-ig  statisztikát  és  bányajogot  tanított,  1812- 
ben  Eger-Szalók  plébánosa  lett,  a  hol  élete  vé- 
géig, 1827-ig  működött. 

Mátsír  nem  volt  költő.   A  puszta  verselési 
hajlam  az  ismeretszerzésre   és  terjesztésre   ter- 
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mett  közönséges  professzoron  semmit  sem  vál- 
toztatott. Művének  legjelemzőbb  vonása  a  pensu- 
mos  modor  lett.  Az  előtte  fekvő  fordításból  le- 
másolt egy  fejezetet,  aztán  a  fejezet  tartalmát 
a  czimlap  recipéje  szerint  versbe  szedte.  Az  ide- 
gen auctorokba  főként  műve  elején  merült  bele. 
Ezért  lett  a  mű  aránytalan.  Anonymus  57  feje- 
zetéből 438  lapos  kötetet  csinált  s  e  mennyiség- 
ből az  első  18  fejezet  a  kötetnek  éppen  felét, 
vagyis  219  lapját  foglalja  el.  Mielőtt  szerzőnk 
számvetést  csinált  volna,  Scythiáról  és  Álmosról 
rengeteg  sokat  összeirt.  Az  elsőre  vonatkozólag 
PRisousból,  TnuRÓoziból  és  BoNFiNiusból  pótolta 
a  feldolgozott  szűkszavú  krónikát;  az  utóbbi 
megéneklését  pedig  azért  nyújtotta  el,  mert 
benne  elmondta  a  nemzet  egész  történetét.  Ezt 
a  történetet  Emes  (nála  Emezsa),  Ugek  felesége 
álmodta  meg.  Az  ötlet  nem  rossz,  de  nem  is 
eredeti.  VoLTAiREt  utánozta  ép  úgy,  mint  vele 
egyidejűleg  Csokonai.  De  mint  utánzat,  az  övé 
sokkal  sikerültebb,  mert  a  monda  szellemét  nem 
sértette  meg.  Krónikáink  állítása  szerint  Emes 
azt  álmodja,  mintha  « méhéből  folyam  eredne  és 
ágyékából  dicső  királyok  származnának,  de  nem 
a  magok  földjén  sokasodnának  meg.»  Csokonai 
ezt  a  kitűnő  motívumot  elejtette.  Hogy  miért, 
azt  a  vázlat  alapján  nehéz  volna  megmondani. 
Nála  Árpádnak  van  látománya,  a  mi  lehet  kizá- 
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rólagos  Voltaire -utánzat ;  de  lehet  e  mellett  tu- 
datos változtatás  is,  mert  ő  csakugyan  nem 
Emesröl  és  Almosról,  hanem  Árpádról  akart 
mondani  éneket. 

A  többi  átvétel  —  az   egy  Botond  konstanti- 
nápolyi hadjáratát  kivéve  —  már  csak  jelenték- 
telenebb apróságokra  szorítkozik.  Ilyen  például 
Léi  és  Konrád  esete  is,  melyet  TnuRÓoziból  vett 
át  azzal  a  sikerült  helyreigazítással,  hogy  a  kürt- 
tel agyonütött  német  nem  a  császár  volt,  hanem 
egy  Konrád  nevű  «ezeres  kapitány ».  A  toldások 
legnagyobb  része  egyenesen  az  okoskodásra  hajló 
professzortól  származik.  így  a  mű  legelején  hosz- 
szú  vitába   ereszkedik   ANONYMussal,  a  ki  a  ma- 
gyarok huvgar  nevét  Hungvártól  eredteti.  Ezt 
tévedésnek  tartja,  mert  a  név  szerinte  a  hun(im)- 
gar(os)  összevonásából  származott,  mint  a  hogy 
később  Horvát  István  mager(e'iztő)'je  is  létrejött. 
Ennél  csak   a  szerző   némely  földrajzi  botlása 
volt  mulatságosabb,  mert  nála  az  Oxus  a  Jaxar- 
tesbe,  a  Volga  pedig  a  Fekete-tengerbe  szakad. 
A  köztük  levő  nagy  távolságról  sem   volt  sej- 
telme, midőn  a  Jaxartes  mellől  fölkerekedő  ma- 
gyarokat másnap  a  Volgán  keleti  át.  Az  időben 
szintén  elszámította  magát,  mert  komolyan  ál- 
lítja,  hogy  a  350  éves  időköz  daczára  XJgek  Csaba 
unokája  volt.  Ilyen   furcsaság  az  is,  hogy  a  kik 
Almos  születésekor  s  a  hűségi  eskü  idején  sze- 
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repelnek,  végig  harczolják  Árpád  és  Zoltán  há- 
borúit. Anonymus  anachronismusait  is  csak  sza- 
porítani tudja.  Az  említett  eskü  hexametereiben 
például  rendíthetlen  komolysággal  ropogtatja, 
hogy  a  vezérek  Ázsiában  országbirák  voltak  s 
hogy  az  egyik  már  palatinusi,  a  másik  főtárnok- 
mesteri,  a  harmadik  lovászmesteri  méltóságot 
viselt,  a  többi  pedig  az  asztalnokságon,  pohár- 
nokságon és  testőri  tisztségeken  osztakozott. 

Mivel  a  tehetség  helyes  mértékét  a  gyarlóbb 
irók    tudják    magukra    legkevésbé    alkalmazni, 
Mátsár  váltig  hitte,  hogy  a  keserves  munka  tö- 
rödelmei  árán  valódi  eposzt  teremt.  Ha  nagyon 
neki  akar  lódulni  valaminek,  Homer  és  Vergil 
példájára  hivatkozik.  Műveiket  azonban  csak  a 
közönséges    olvasók    távlatából    ismeri.    Innen 
tudta  meg,  hogy  az  eposzban  rendszerint  istenek 
akadékoskodnak  a  szereplő  emberek  között.  Erről 
az  elemről  tehát   neki  is  okvetlen  gondoskodni 
kellett,  és  gondoskodott  is,  mert  hiszen  a  classikus 
emberfölöttit  Voltaire  úr  szintén  applicálta  va- 
lahogy. Mivel  az  újkori  mesterrel  nem  volt  egé- 
szen tisztában,  a  classikusokat  vette   mintául, 
a  kikről  minden  deákos  olvasó  tudta,  hogy  a 
bajnoki  vers  nagy  lélekzetű  énekeit  a  mennybéli 
hatalmak  gyakori  előrán gátasával  teszik  válto- 
zatossá, így  lett  nála  a  pogány  magyarok  istene 
Mars  s  ezért  mutat  be  Álmos  classikus  áldozatot 
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neki  és  Belonának.  Árpád  leendő  feleségének 
Dianna  szerencsét  jövendői,  ürsu  úr  pedig  az 
Eger  vizénél  Ceresnek  mond  hálaadó  imát.  Ké- 
sőbb föllép  még  Neptun,  Venus,  Juno,  Fáma, 
Fortuna  és  Juppiter  is  ;  de  soha  sem  azért,  hogy 
az  események  folyamatának  medret  csináljanak^ 
hanem  hogy  a  változatosságra  törekvő  iró  önké- 
nyét szolgálják.  Eendszerint  csak  egyszer  talál- 
kozunk velük  s  ha  ilyenkor  a  szereplők  dolgaiba 
bele  avatkoznak,  hatalmuk  a  fejezet  végén  egé- 
szen megszűnik.  Csak  Marssal  történik  meg  ki- 
vételesen, hogy  másodszor  is  előkerül,  midőn 
Juppiterrel  a  sanyargatott  magyarság  érdekében 
összetűz. 

Szerzőnknek  az  ékítményül  alkalmazott  elmés 
történetek  szövögetése  közben  elég  alkalma  nyilt, 
hogy  pótolja  a  feldolgozás  érintett  fogyatkozá- 
sait. Szegényes  költői  ere  néha  csakugyan  föl- 
csillan, így  lett  a  kievi  eseményekbe  szőtt  sze- 
relmi kaland  az  egész  mű  legsikerültebb  részle- 
tévé. Oleg  orosz  fejedelem  egyetlen  leánya, 
Bilovna,  Dianna  kegyelméből  álmot  lát,  a  mely- 
ből megtudja,  hogy  azé  lesz,  a  ki  seb  nélkül 
legyőzi.  A  szép  amazont  a  segítségül  hivott  kun 
vezérek  egyike,  a  hős  Bajta  szereti;  de  mégsem  ezé, 
hanem  Árpádé  lesz,  a  ki  a  harczban  seb  nélkül 
legyőzte.  Oleg  csak  utólag  tudja  meg,  hogy  lánya 
Almos  fiának   rabja  lett.   Végül  pedig  abban  a 
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váratlan  örömben  részesül,  hogy  a  győző  nem 
hadi  sarczot  kér,  hanem  békét  ajánl  s  a  barát- 
ságos frigyet  a  szerelmesek  lakodalmával  pecsé- 
teli meg. 

A  cselekvényt  azonban  itt  is  silány  holmi- 
val ékesíti.  Emberei,  mint  mindig,  sokat  fecseg- 
nek. Jellemrajzról  szó  nem  lehet.  Bilovna  úgy, 
a  hogy  szerzőnk  bemutatja,  képtelen  alak.  Hogy 
Oleg  ostobának  látszik,  annak  leket  a  verselő 
többször  tapasztalt  szórakozottsága  is  az  oka. 
A  személyével  összefüggő  zűrzavarban  például 
megtörténik  az,  hogy  szerepe  végén  Attila  ra- 
jongó tisztelőjeként  szónokol,  holott  az  ellene 
viselt  háborút  épen  Attila  emlékének  meggyalá- 
zásával  idézte  elő. 

Ha  egyes  alakokkal  bibelődik,  jellemzésükről 
ritkán  feledkezik  meg.  Ilyenkor  classikus  modor- 
ban szokott  magának  tetszelegni.  Szereti  a  sal- 
langos  beszédet,  a  mit  nehézkes  tolla  vontatottá 
tesz,  ellapít.  Ha  miniáitól  megszabadul,  durván 
elméskedik,  vagy  ANONYMUst  is  túlliczitálva  ety- 
mologizál. 

Vélek  vitézről  azt  beszéli,  hogy  anyja  hármat 
szült  s  midőn  tőle  azt  kérdezték,  hogy  a  fiát  is 
a  két  leánynyal  szülte-e  ?  a  felelet  az  volt,  hogy 
«Velek».  üsubu  nevét  Mándy  István  egyik  jegy- 
zetealapján e  felkiáltásából  származtatja:  «Ucczu, 
bú  I »  Borsról  pedig  így  énekel : 
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Kún  volt  ez  is,  a'  fia  vaskos 
Bönyérnek,  kit  is  a'  megholt  anyjának  hasábul 
A'  tudós  borbély  csak  üdőtlen  hat  holnapnyi  korban 
Vett  ki  szerencsésen,  és  sertéshájba'  megérelt. 
Borsnak  azért  azután  nevezek,  mert  borsnyi  piczinyből 
Jó  nagy  testre  kinőlt,  s  nagy  mérgü   csalfa  vitéz  lőtt. 

(XVin.  rész,  15—20). 

Az  ilyen  vaskos  eszközökkel  dolgozó  kéz  eset- 
len munkát  végzett  mindig,  valahányszor  szelí- 
debb természetű  részek  kidolgozásához  fogott. 
Tuhntnm  családfáján  fölviszi  olvasóit  Sarolta  és 
Geicsa  vezér  házasságáig,  mert  ennek  révén  közbe 
akarja  szőni  a  szerelmes  nővér  szomorú  törté- 
netét. Karold  keservének  lapokat  szentel,  de  a 
tervezett  érzelgés  nem  halálmegvetéssé,  hanem 
mire  az  utánzott  Werther-regények  jól  ismert 
záró  jelenete  elkövetkezik,  száraz  értekezéssé 
fajul.  Zoárdról  sem  tudjuk  elhinni,  hogy  barezra 
edzett  szivét  a  lantos  görög  leány  lágyította 
meg.  Végül,  ha  valami  csekély  leleménynyel 
rendelkezett,  Zoltán  házasságát  okvetlen  ki  kel- 
lett volna  aknáznia.  Hogy  ez  tulajdonkép  a  hon- 
foglalás regényes  befejezése  akar  lenni,  már 
ANONVMUsból  is  világosan  kivehető.  Nála  a  Mén- 
Marót  ellen  viselt  háború  csak  azért  szakad  félbe, 
hogy  a  hódolással  összefüggő  nász  utoljára  ma- 
radjon. Matsír,  a  ki  a  krónikát  fejezetről  feje- 
zetre másolta,  ezt  nem  vette  észre,  s  most  az  ő 
átdolgozása  is  ép  oly  kuszán  fejeződik  be,  mint 
a  krónika. 
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IV. 

Csokonai  múzsáinak  arczulatja  csak  rövid 
időre  borult  el,  mert  1807-ben  már  megjelen- 
tek Kisfaludy  Sándor  Regéi  a  magyar  előidők- 
ből.  A  csengő  magyar  nyelven  énekelt  szomorú 
történetek  gyorsan  hódítottak  és  feledtették  a 
népvándorlás  és  honfoglalás  korában  játszó  hó- 
bortos szerelmi  regényeket.  Az  új  regékben  a 
történelem,  mely  Zsigmond  és  Mátyás  koránál 
messzebbre  nem  nyúlt  vissza,  csak  háttér  volt. 
Az  olvasó  közönség  megelégedett  azzal,  hogy  a 
jó  régiekkel  társaloghatott  A  vázlatosan  odave- 
tett történeti  vonások  közé  odaillett  minden 
nemesi  kúria  régi  festménye.  A  balatonmel- 
léki  váromladékok  komor  urai,  szerelmes  daliái, 
vitéz  darabantjai,  a  füstös  vásznak  sárga  csiz- 
más, zöld  mentés,  ezüst  forgós  és  buzogányos 
alakjai  után  elevenedtek  meg,  mert  kellő  tör- 
téneti ismeret  hián  azok  után  voltak  meg- 
festve is. 

A  régebbi  időkről  annyira  eltérült  a  figyelem, 
hogy  a  bálványozott  királyi  jegyzőt  Lethenyei 
János  és  Mándy  István  után  nem  fordítja  le 
senki  és  nem  rendez  belőle  újabb  kiadást  sem. 
Az  új  légkörbe  most  még  Pálóozi  Horváth 
Ádám  is  beleillett,    mert  a  helytelenül   czime- 
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zett  HunniáshELií  korántsem  a  hunokat,  vagy  a 
bunutódoknak  tartott  honfoglalókat,  hanem  a 
« Magyar  Hunyadit »,  azaz  Hunyadi  Jánost  éne- 
kelte volt  meg  «Virgiliu8  Éneisse  formájába 
öntve,  négy  sorú  magyar  strófákkal. »  Ez  az 
ügyetlen  munka  még  Eáday  kisérletének  évében, 
1787-ben  megjelent  s  később  a  regék  hódítása 
után  irt  Rudolphias  (1815)  is  csak  a  XIH.  szá- 
zadig ment  vissza,  ugyanő  volt  az,  a  ki  vers- 
iróínk  közt  Csokonai  után  a  honfoglalás  korával 
is  foglalkozott,  de  ismereteit  nem  versben,  ha- 
nem prózában  irta  meg  e  czimen:  A  magyar, 
Magóg  pátriárkhátul  fogva  I.  István  királyig 
(1817).  Ballá  Károly  például  1826-ban  adott  ki 
egy  kötet  Himfy-versre  szabott  Hősregét  a  ma- 
gyar elöidöhől,  vagyis  Mátyás  és  Róbert  Károly 
korából.  Jakab  István  pedig  a  Hébe  ugyanez 
évi  folyamában  Zsigmond  korát  idézte  fel  a  ké- 
sőbbi Kisfaludy-regék  immár  kopottassá  vált 
modorában. 

Az  a  tudományos  kalandozás,  melyet  Dugo- 
nics és  Perecsényi  Nagy  László  Sajnovics  De- 
momtratiojánBk  ós  Mészáros  Ignácz  Kartigám- 
jának  összekeveréséből  teremtett,  Horvát  Ist- 
vánban talált  folytatót.  Ez  a  rengeteg  tudomá- 
nyú Írónk  hibás  módszerével  elvégre  ugyanoda 
jutott,  a  hova  annak  idején  Léta  és  Szakadár 
Hzerzőjét   ragadta    a   fegyelmezetlen    képzelem. 
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Neki  a  világ  egészen  magyar  lett  történeti  és 
földrajzi  szempontból  egyaránt.  Áttanulmányo- 
zott 300,000  oklevelet,  a  nemzetközi  tudomány 
összes  történeti  emlékeit  az  okiratoktól,  ó-testa- 
mentomtól  ós  HERODoxtól  fogva  ANONYMUsig ; 
megbolygatta  az  indogermán,  sémi  és  ural-altáji 
szótárakat  s  mindenütt  a  szittya  magyar  múlt 
kiaknázatlan  emlékeire  akadt.  Már  az  egykorúak 
is  fejet  csóváltak  némely  szédítő  állítására;  de 
a  nevetségestől  mindig  megóvta  az  ámulatba 
ejtő  ismeret  ós  az  ismeretnél  is  nagyobb  haza- 
fias tűz. 

Mikor  1816-ban  elfoglalja  a  Széchenyi  Orszá- 
gos Könyvtár  custosi  állását,  hivatalos  helyisége 
olyan  tudományos  központ  lesz,  melynek  levél- 
forgalma versenyez  a  széphalmi  postáéval.  Rend- 
kívüli befolyását  ő  is  inkább  a  szorgalmasan  irt 
leveleknek  és  nem  a  kinyomatott  értekezéseknek 
és  füzeteknek  köszönhette.  A  nyilvánosságnak 
csak  barátjai  unszolására  irt  s  még  így  is  csak 
akkor  enged  szabad  utat  polyhistorságának,  mi- 
kor Nagy  Lajos  és  Humjadi  Mátyás  hires  ma- 
gyar királyok  megvédelmeztetések  a  nemzeti 
nyelv  ügyébeyi  (1815)  hazafias  kötelességévé  tet- 
ték ScHWARTNBR  állításaira  rányomni  a  tudatlan- 
ság bélyegét.  A  múlt  dicsőségét  hirdető  tudós 
rajong  ezután  mindenütt,  akár  Verbőczi  István 
emlékezetét  irja,  akár  a  gyökeres  régi  nemzetsé- 
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gekre  irányítja  a  figyelmet,  akár  a  nemzet  régi 
történeteiről  készít  rajzolatokat,  vagy  ha  kutatja 
a  legrégibb  magyar  törvényhozást,  a  magyaror- 
szági aranyszabadság  kezdetét,  a  hazai  régi 
könyvnyomtatók,  könyvárusok  és  művészek  tör- 
ténetét. A  velük  elért  hatás  rendkívül  nagy  és 
sokoldalú  volt.  Ha  az  1825.  évi  diseta  alkalmá- 
ból Dugonics  módjára  följegyzéseket  ir,  az  új 
idők  fölidézésében  bátran  tulajdoníthatott  volna 
magának  aunyi  érdemet,  a  mennyit  szellemi 
rokona  az  1790-ikí  mozgalom  idején  jogtalanul 
eltulajdonított. 

Mi  természetesebb,  mint  az  a  jelenség,  hogy 
a  múlton  szeretettel  csüngő  szellemi  élet  mun- 
kásai közt  a  költök  lettek  Horvát  István  őstör- 
ténelmi  ismereteinek  és  hazafias  tüzének  legön- 
zetlenebb  tisztelői.  A  mesébe  kalandozó  képze- 
lemnek  köztük  közös  érintkezési  területe  volt. 
Az  epikusnak  például  okvetlen  vele  kellett  ver- 
senyt kutatni,  képzelegni  és  lelkesedni.  Viszont 
az  sem  csoda,  hogy  a  honfoglalás  megéneklése 
először  nem  költő  ismerősei  agyában,  hanem  az 
övében  ötlött  fel.  Midőn  Horvát  Endre  1814-ben 
kiadta  Zirtz  emlékezetéig  az  irodalmi  háztartás 
felügyelői  egy  leendő  magyar  VEROiLiust  láttak 
benne.  A  közhangulatot  barátja  1817-ben  hozza 
tudomására.  De  az  a  határozott  kijelentés,  hogy 
neki  Árpádiási  kell   énekelni,    tisztára  Horvát 
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István  ábrándjain  alapul.  «Ök  is,  mint  én  — 
Írja  május  24-iki  levelében  —  elég  tehetséget 
látnak  s  elég  nemzeti  lelket  gyanítanak  benned 
s  számos  kérdéseidre  mind  bizonyos  a  felelet,  s 
ha  csak  ez  akaszt  el,  kész  vagyok  ebben  segéded 
lennem.  Jöjj  le,  de  terminus  alatt,  két  hétre 
hozzám  s  kész  leszen  históriai  oldalról  az  Arpá- 
diás.  Legyen  is  az  Árpád  átka  rajtad,  ha  nem 
használod  szép  poétái  lelkedet.  Árpád,  nem 
Almos  vezette  ki  a  magyarságot  —  ezt  keD  éne- 
kelned. Nem  akarom,  hogy  tudatlannak  tartas- 
sál a  magyar  történetekben,  most  a  mit  még 
belőle  nem  igen  tudsz,  azt  nálam  könnyen  ki- 
pótolhatod. Árpád,  Árpád  bírjon  írásra,  hogy  ne 
mondhassa  Schwartner  :  A  magyaroknak  eddig 
egy  éposok  sem  készülhetett.  A  nemzeti  becsü- 
let vezérelje  tolladat  és  minden  tetteidet. »  Nem- 
zeti becsület  és  a  vele  együtt  hangoztatott  nem- 
zeti dicsőség  vezérelte  őt  is  mindenben,  mert 
meg  volt  róla  győződve,  hogy  «e  nélkül  élni 
annyi,  mint  kihalva  élni.)) 

Horvát  Endre  kezdetben  kétségeivel  tért  ki  a 
nagy  munka  elől.  Vádolja  a  zavaros  történeti 
tudást,  mely  Ázsiának  már  majdnem  minden 
szögletéből  kiköltöztette  a  magyarokat.  Árpád 
személyére  vonatkozólag  nincs  egy  véleményen 
az  őstörténet  mesterével,  mert  a  királyi  jegyző 
neki  azt  tanítja,  hogy  Álmos  alatt  jöttek  ki  a 

X  matjyar  hotifofjlalás  mondái.  II.  ^J 


magyarok  s  Árpád  csak  a  magyar  földön  vette 
át  a  vezérséget.  Egyébként  pedig  még  a  meglévő 
kétes  anyagot  is  kevesli  egy  eposzhoz,  melyben 
lehet  elég  poétái  festés  és  szépítgetés,  «de  a 
fundamentomnak  igaznak  kell  lenni. »  Hiszen 
hiteles  név  sincs  annyi,  a  mennyire  neki  szük- 
sége volna.  «Az  egész  eposzban  nem  sok,  ha 
kétszáz  név  előfordulna;  hol  veszed  ezeket? 
Csinálod?  De  megegyeznek-e  az  akkori  idők  tó- 
nusával?)) Aztán  bátorító  példát  sem  talál  az 
újabbkor!  eposzirók  között.  A  nemzeti  hiúságból 
felfútt  Henriás  felöl  nincs  valami  nagy  véle- 
ménynyel. Milton  és  Klopstock  sem  nemzeti 
eposzt  teremtett.  A  náluk  található  festéssel  ő 
nem  boldogulna,  mert  szerinte  «az  egésznek  egy 
bizonyos  pontra  néző  tendentiája  az  a  fő  sarok, 
mely-  közül  a  munkának  a  szivre  dolgozó  be- 
hatását forgatni  lehet  ós  kell.))  A  tendentiát 
Horvát  István  elértette ;  ha  a  sokszor  hangozta- 
tott nemzeti  becsület  eszünkbe  jut,  kitalálni 
nekünk  sem  nehéz. 

A  következő  év  derekán  ismét  csak  szabadko- 
zik. «Ki  tudná,  ha  te  nem  —  irja  július  18-án  — 
mi  légyen,  oly  eposzt  irni,  mely  az  Arj)ádiás 
nevet  igazán  megérdemelje  ?  Akárki  irna  is  ilyent, 
én  magam  is  megvárnám,  hogy  ez  a  dicső  ma- 
gyar nemzetnek  felségétől  el  ne  maradjon,  és 
pedig  úgy,  hogy  VERGiuusnak  Eneissénél  semmi- 
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vei  se  legyen  alább  való.v  Számítása  szerint 
(mert  ekkor  már  eddig  eljutott)  a  munka  leg- 
alább tizenkét  esztendőt  venne  igénybe.  Csak  a 
matériának  egybegyűjtése,  elrakása,  felosztása 
kíván  négy-öt  évet ;  hát  a  mi  még  ezután  követ- 
kezik, a  kidolgozás,  reszelés,  simítás  .  .  .  Egy 
szóval  idő  és  nyugalom  kellene  az  elmeiülésre, 
a  mi  pedig  nincs  meg,  mert  nyakán  a  gazdaság, 
a  hivatal  és  az  anyagi  gond.  Hogy  némileg  köny- 
nyítsen  magán,  káplányt  fogad ;  de  ez  kiadással 
jár,  anyagi  ügyei  kényelmetlenebbé  lesznek,  mert 
elvonja  magától  a  szükséges  ruhát,  csizmáit  tíz- 
szer is  megf oldoztatja  s  a  segédkönyvek  előző 
évi  számlájával  mégis  csak  adós. 

Az  1820.  év  elején  Horvát  István  rátámad, 
hogy  henyél,  a  míg  ő  dolgozik.  « Öcsém  ez  nem 
igaz !  —  volt  a  válasz  —  az  Arpádiás  kidolgo- 
zására rászántam  magamat,  s  vannak  Meczéná- 
sok,  kik  eddig  tett  ellenvetéseimet  nemes  és  bő 
adakozásaikkal  megczáfolták  és  az  akadályokat 
elhárították.  Még  eddig  csak  szinesleg  dolgozom, 
azaz  olvasgatván  készülök.  Tíz  vagy  tizenkét  esz- 
tendőt kötöttem  ki  s  elég  ha  ez  idő  alatt  bizo- 
dalmoknak  megfelelek. »  Msecenásul  a  herczeg- 
prímást  nyerte  meg,  a  ki  megengedte  neki,  hogy 
benefíciumának  megtartása  mellett  pázmándi 
magányában  lakhassék.  A  szellemiekben  továbbra 
is  Horvát  István  marad  támasza.  A  következő 
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évben  segédkönyveket  sürget  nála  s  panaszolja, 
hogy  a  szittyákkal  azonosított  magyarok  sok 
gondot  okoznak  neki  mindaddig,  míg  a  havaso- 
kon ismertebb  földre  nem  hozhatja  által  őket.  Itt 
egyidőre  megszakad  levelezésük.  Horvát  István 
történeti  kutatásaiba  merül,  ő  pedig  irja  a  tizen- 
két könyvre  tervezett  eposzt,  melynek  V.  köny- 
vét egyik  levele  szerint  1826-ban  fejezte  be. 

Mielőtt  az  eposz  elkészült  volna,  a  magyar  poli- 
tikai élet  és  a  vele  összeforrt  irodalom  képe  tel- 
jesen megváltozott.  Az  országgyűlés  1811  óta 
szünetelt,  a  nép  pedig  koldusbotra  jutott,  mert 
a  forgalomban  lévő  papírpénz  kétharmada  meg- 
semmisíttetett. A  vármegyék  siralmait  senki  sem 
hallgatta  meg.  Ferencz  császár  az  alkotmány- 
sértéseket inkább  tetézte  azzal,  hogy  a  bécsi  con- 
gressuson  visszaadott  tengerpartot  nem  kapcsolta 
Magyarországhoz,  hanem  Ausztria  provinciája 
gyanánt  kezelte.  Az  1820-ban  kitört  forradalmi 
szellem  a  békés  magyarságot  csak  akkor  érin- 
tette közelebbről,  midőn  Ferencz  óvintézkedései 
már  tűrhetetlenekké  váltak.  A  nemzet  fájdalma 
és  elkeseredése  tetőpontra  hágott,  de  mielőtt  az 
ország  a  forradalomba  belerohant  volna,  Ferencz 
visszavonta  gyűlölt  rendeleteit  s  kijelentette, 
hogy  törvényes  útra  tér.  Az  alkotmány  vissza- 
állítására összehívandó  országgyűlést  1825.  szep- 
tember 11 -re  hirdette  ki. 
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A  megváltozott  idők  első  epikai  terméke  Szép 
János  1821-ben  kiadott  A  magyaroknak  con- 
stantzinápoli  táborozások  Zoltán  fejedelem  alatt 
czímü  műve  volt.  Csakhogy  a  hexameteres  «ver- 
sezetben  leíratott »  történetnek  pusztán  Gsoko- 
NAitól  kölcsönzött  jeligéje  időszerű : 

.  .  .  Árpádot,  's  Hunyadit  forgasd  az  eszedbe, 

Légy  Magyar,  és  mint  ők  légy  Mars'  embere  —  Győzöl. 

A  mű  maga  a  korábbi  irodalmi  viszonyok 
gyarló  visszhangja  volt.  A  szereplök  neveit  szer- 
zőnk a  királyi  jegyző  könyvéből,  az  ott  mellőzött 
konstantinápolyi  kalandot  pedig  THURÓcziéból 
merítette.  Tanumányozta  ezen  kívül  az  útba  eső 
bulgárok  történetét  is,  mert  megtudta,  hogy 
Simeon  volt  az  egykorú  uralkodó.  így  értesült 
aztán  a  bogomil  vallásfelekezet  szerepéről,  a 
mely  nála  Bongomil  tolmács  nevében  hagyott 
nyomot.  A  költői  részre  vonatkozólag  a  classikus 
mythos  volt  főforrása.  Mivel  azonban  az  innen 
kölcsönzött  holmit  valószerűvé  kívánta  lapítani, 
a  pogány  magyarság  körében  ezt  csak  a  tudós 
Bongomil  ismeri.  Ez  meséli  el  Botondnak  a 
kigyóvá  változott  Gadmus  történetét,  Bacbusnak 
külön  episod  gyanánt  szerepeltetett  és  páros  rímű 
alexandrinokban  elbeszélt  kétszeres  megszületé- 
sét, valamint  a  Balkán  classikus  vonatkozású 
helyi  emlékeit  is. 
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Botond  már  a  kaput  is  behorpasztotta  s  a 
viadalra  jelentkező  görögöt  is  földhöz  terem- 
tette, midőn  a  szerző  arra  eszmélt,  hogy  a  sok 
hexameter  még  mindig  nem  regény.  Hiába  beszélt 
Jasonról  és  az  aranygyapjúról,  a  magyarok  vállal- 
kozása csak  üzletnek  volt  jó,  mert  « másfél  mázsa 
aranyból  álló  sommá  jutalma»  lett.  Botond,  a 
főhős,  nyilván  elhibázta,  midőn  tétlenül  hallgatta 
Bongomil  fecsegéseit.  Szerzőnknek  tehát  még 
jókor  eszébe  jutott,  hogy  Dugonics  és  Peren- 
osÉNYi  Nagy  László  másként  bogozták  az  érdek- 
feszítő történetek  fonalát.  így  lett  az  ő  elbeszélése 
is  elvégre  tengerjáró  regénynyé.  A  magyarok 
Konstantinápolyban  rábukkannak  Eleud  (Előd) 
magyar  vezér  feleségére,  Edmenére,  a  kit  Leo 
császár  felesége,  Zóé,  Katalinra  kereszteltetett. 
Botond  Edmenével  hajóra  száll,  s  miként  tör- 
ténni szokott,  vihar  éri,  majd  kalózok  kezébe 
kerül,  de  a  bagdadi  kalifa,  Al  Mottaki  emberei 
szerencsésen  megmentik.  A  szárazon  már  csak 
Katalint  éri  baj, 

mivel  hogy  le  akarván  szállni  szekérről, 
Lába  akadt  szegben,  melynek  sérelme  okozta, 
Hogy  nem  lett  egyenes  lépése;  neveztete  innét 
Sánta  Katának  .  .  . 

A'  kinek  holta  után  pedig  egy  csillagzatra  adták 
E'  nevet.  És  ma  is  azt  úgy  mondják  Sánta  Katának. 

Mikor  Botond  Szerbiában  hős  társaival  talál- 
kozik, a  kitörő  öröm  a  levegőt  annyira  megren- 
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geti,  «bogy  égből  madarak  katonák'  fejeikre 
potyogtak*.  (Szerzőnk  csillag  alatt  megjegyzi: 
Plütaboh,  in  Flaminio.)  A  hátra  lévő  út  unalmát 
ismét  Bongomil  űzi  el  azzal,  hogy  elbeszéli:  ki 
volt  Vulcanus,  Juppiter,  Pallas  —  «E8  (a  költe- 
mény utolsó  sorának  vallomása  szerint)  hallgatta 
Botond,  miglen  Zoltánhoz  elértek. » 

Az  egykorú  irodalmi  állapotok  hű  tükre 
Kisfaludy  Károly  Aurorája,  lett.  A  kitűnően 
szerkesztett  hazai  almanach  első  kötete  1822-ben 
jelent  meg,  tehát  éppen  akkor,  midőn  az  absolu- 
tistikus  kormányzat  a  kétségbeejtő  végletekig 
eljutott.  A  riadó  örömmel  fogadott  kötet  Hormayb 
hazafias  szellemű,  de  német  nyelvű  Arc/iíVjának 
kedvelt  magyar  vonatkozású  részeit  volt  hivatva 
helyettesíteni.  A  czímlapon  földrajzi,  történelmi, 
állam-  és  hadtudományi  tartalmat  jelző  folyóirat 
közölt  szépirodalmi  dolgozatokat  is,  melyeknek 
mindig  legendái,  mondai  és  történeti  tárgya  volt. 
így  kerültek  bele  elbeszélések,  balladák  Corvin 
Jánosról,  Mária  királynéról,  Kapisztrán  Jánosról, 
a  Hunyadiak  hollójáról,  Szapáry  Péterről,  Do- 
bozi Mihályról,  Kemény  Simonról  stb  Az  Aurora 
viszont  szépirodalmi  évkönyv  akart  lenni  s 
ugyanannyi  történeti  tárgy  férkőzött  bele,  mint 
az  Archivhsi  oda  nem  illő  költemény.  A  bensőbb 
szellemi  rokonság  zálogául  az  első  kötet  számára 
Kisfaludy  Sándor  az  1819-iki  Archív  DohozijÁi, 
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Gróf  MailXth  János  pedig  az  1816-iki  folyam 
magyar  czimerét  énekelte  újra  meg.  A  hadtudo- 
mányi tárgyú  czikkeket  itt  Gbóf  Teleki  József 
Eger  várának  ostroma  ezímű  tanulmánya,  to- 
vábbá Döbbentei  és  Hobvít  István  prózai  közle- 
ményei helyettesítették. 

Minket  különösen  a  két  utóbbi  iró  érdekel.  Az 
új  vállalat  munkásai  közt  náluk  senki  sem  tudta 
jobban,  hogy  az  olvasóközönség  mit  kivan.  Érző 
idegeiket  széles  körű  irodalmi  összeköttetésűkés 
műveltségük  fejlesztette  ki.  A  siralmas  jelen  el- 
lentétéül visszaálmodott  régi  dicsőségről  irt  mind 
a  kettő.  Ámde  a  megszólaltatott  történet  már 
nem  volt  az,  a  mi  volt  az  Arcfeífban,  hanem  lett 
prózai  formában  vergődő  költemény.  Döbbentei 
A  kenyérmezei  diadalt  öt  énekre  osztja  s  az  epi- 
kusok hagyományos  proémionjában  azt  mondja, 
hogy  f  karokat  emelő  énekre »  készül,  s  hogy  «a 
hur  reszket  zengeni ».  Másik  műve,  A  gyula- 
fehérvári este,  viszont  e  felszólítással  kezdi: 
«Jer  elé,  csaták  énekese,  —  adj  életet  e  komor 
estének)).  Bármiként  volt  is  megadva  a  módja,  a 
hívott  énekes  nem  jelentkezett.  Helyette  maga 
Döbbentei,  az  jErde7j/i  Jlfu:2eMr>i  egykori  szerkesz- 
tője állt  elé  s  a  többrendbéli  vármegyék  tábla- 
biráinak  fellengő  modorában  hallatta  a  megyei 
ülések  szónoki  sujtáit  és  kacskaringóit. 

HoBvÁT  István  szépprózája  még  csak   szónoki 
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sem  volt;  hanem  azért ő is  költeni  és  lelkesíteni 
akart.  Árpád  Pannónia  hegyéi  czímű  elbeszélé- 
sében egy  epopoeia  kész  vázát  akarta  nyújtani. 
Ez  nem  sikerült  ugyan,  de  a  szerző  azért  nem 
oka,  hogy  Guzmics  Izidor  az  1830-ki  Uránia  szá- 
mára félreértésből  melodrámának  dolgozza  fel.  Ha 
valami  hibája  van,  akkor  első  sorban  az  róható 
fel  ilyen  gyanánt,  hogy  az  ezer  éves  multat  na- 
gyon is  közelről,  minden  históriai  távlat  nélkül 
mutatja  be.  Mindig  a  győztes  magyarokról  be- 
szél, a  kik  annyira  előtérbe  jutnak,  hogy  tőlük 
az  ellenség  nem  is  látható.  Fehérvár  környéké- 
nek rajzában  a  localpatriotismus  buzgólkodik, 
mely  jelentéktelen  helynevek  megörökítésében 
leli  gyönyörét.  A  győzelem  megünneplésére  ren- 
dezett «nagy  áldomás,  vagyis  hála-áldozat »  he- 
lyéül a  pannonhalmi  apátság  hegyét  szemelte  ki, 
a  mi  szintén  magántermészetű  dicsőítés,  mert  az 
alaposan  felhasznált  honfoglaláskori  kútfőkhöz 
nincsen  köze.  De  egyébként  el  kell  ismernünk, 
hogy  ez  festői  rész.  Epikusainkat  különösen  a 
táltosok  ügyes  szerepe  s  a  szerepükbe  belekevert 
vallási  elemek  lephették  meg.  A  táltosok  itt  Manó 
hitének  fő  oszlopai.  Ez  a  Manó  pedig  alig  lehet 
más,  mint  az  indusok  rokonhangzású  Manuja,  a 
nap  fia,  kitől  nem  az  ural -al tájiak,  hanem  az  ár- 
ják eredtek.  E  vallás  evangéliumát  Ördöngnek 
nevezi  a  Halotti  Bei^zéd    «urdung))   szava  után. 
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A  magyarok  élő  istenét  Cornides  göttingai  érte- 
kezése alapján  a  párszi  vallás  Ormozdjával  azo- 
nosítja s  föllépteti  a  vele  szemben  szereplő  go- 
nosz Ármányt  (Arimant)  és  Zaklat,  a  zaklatót. 

A  Nemzeti  Krónika  fejérvári  phitonissái,  azaz 
jósnői  szintén  kaptak  szerepet.  Az  áldozat  végén 
a  főtáltos  hozzájuk  fordul  s  felszólítja  őket, 
hogy  mondjanak  jövendőt.  A  főjósnő  erre  a  kö- 
vetkező látományról  értesíti  az  ünnepre  össze- 
gyűlt honfoglalókat:  <(A  hegy  körül  szemlélt 
éjjeli  lángok,  melyek  a  földből  mindenfelé  sűrűen 
elszéledni  látszatának:  a  pázmándi  hegyoldal 
felett  éjfél  után  megjelent,  hosszú  fénynyel  vilá- 
gitott,  utóbb  későre  elpattant  s  Árpád  szállására 
esett  csillag,  azt  hirdetek:  hogy  e  helyből  az 
egész  nemzetre  nagy  világosság  fog  terjedni; 
hogy  Árpád  dicső  tettei  századok  múlva  a  páz- 
mándi hegyeken  fognak  új  életre  felemelkedni.* — 
Úgy  legyen !  Bizonynyal  úgy  légyen !  kiálta  a 
néző  rokonság  .  .  .  Igaz  leve  a  fő  jósló  asszony 
jövendölése!  —  ujjonganak  a  befejező  szavak  — 
Árpádnak,  a  nekünk  boldog  hazát  és  örökös  di- 
csőséget szerzett  iirpádnak  felséges  tetteit  a  Pan- 
nóniai hegyoldalban,  Pázmándon  énekli  száza- 
dok múlva,  de  talán  még  nem  későn,  egy  buzgó 
tiszteletre,  közpártolásra  s  ápoló  élesztésre  méltó 
nemes  szívű,  nagy  tehetségű,  lelkes  magyar 
hazafi ». 
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Horvít  István  epopoeíájának  tehát  ez  volt  a 
bizonyos  pontra  néző  korszerű  tendentiája. 
A  szívre  dolgozó  hatás  pedig  annak  a  jó  barát- 
nak volt  szánva,  a  ki  pár  évvel  előbb  Pázmán- 
ról  azt  irta,  hogy  belefogott  az  Arpádiáshü,.  Neve 
az  1822-iki  Aurorában  is  szerepel  A  nzütya 
üdőből  czímű  kis  eposz-forgács  alatt.  Erőteljes 
nyelve  már  a  rövid  mutatványban  is  megnyug- 
tathatta azokat,  a  kik  főleg  a  magyar  nyelv  pal- 
lérozatlanságát  tartották  az  epikai  meddőség 
okának.  Helmeozy  szintén  az  aggodalmak  elosz- 
latása végett  közölt  ugyanekkor  egy  epizódot 
Tasso  eposzából.  De  ezen  már  szembetűnő  volt 
az  erőltetett  munka  nyoma.  Végül  megemlítjük, 
hogy  az  almanach  első  évfolyamában  még  Sze- 
mére Pál  is  érintette  az  eposz  ügyét.  Tulaj  don- 
kép novellát  irt  A  hivatal  czímen,  de  horatiusi 
értelemben  sok  hasznosat  is  kevert  a  kellemes 
közé.  Ott,  a  hol  szárnyhegygyei  a  mi  tárgyunkat 
érinti,  azt  a  kérdést  veti  fel,  hogy  lehetne-e  mytho- 
logiánk.  Határozott  választ  nem  ad ;  inkább  csak 
vigasztal  azzal,  hogy  régen  se  volt,  mert  őseink  a 
napot  tisztelték  s  igy  nem  lehettek  más  isteneik. 
Hogy  a  bajdani  nap-isten  és  a  magyarok  istene 
azonos-e,  eldöntetlen.  Arra  a  föltevésre, hogy  a  my- 
thos  hiánya  lehet  oka  a  régi  magyar  költészet  med- 
dőségének, nincsen  megjegyezni  valója,  a  mi  Sze- 
MERÉnél  annyit  jelent,  hogy  ellenvetése  sincs. 
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Az  így  megbolygatott  ügy  az  olvasóközönség 
mellett  magukat  az  írókat  is  izgalomba  hozta. 
Az  Auróra  szerkesztőségének  programmjában 
benne  volt,  hogy  közleményeiből  a  classicusnak 
tartott  személy-cultus  ki  lesz  zárva.  Horvát 
Endre  feltűnő  gloriphicatiója  mégis  megjelent,  a 
mivel  azt  akarták  elérni,  hogy  a  készülő  nem- 
zeti eposz  és  szerzője  körükbe  már  eleve  is  be- 
kebelezve legyen.  A  közönség  felcsigázott  figyelme 
szintén  az  Aurora  következő  évfolyamai  felé 
irányult,  mert  innen  várta  az  első  meglepetést. 
És  ime,  a  sors  úgy  akarta,  hogy  ezúttal  ne  csak 
a  közönség,  hanem  maga  az  erőiben  bízó 
Aurora-kör  is  meglepődjék.  Az  Aurorával  ver- 
senyző Hébe  ugyanis  azzal  lepte  meg  őket,  hogy 
a  következő  1823.  évi  folyamban  kiadta  Ara- 
nyos-Eákosi  Székely  Sándor  A  székelyek  Erdély- 
ben  czímű  hőskölteményét.  Fiatal  szerzőjét,  ki 
1797-ben  született  a  marosszéki  Kaálon,  még 
csak  igen  kevesen  ismerték  irodalmunkban.  Li- 
rai  szárnypróbálgatásaiból  az  Erdélyi  Múzeum 
1816-iki  füzete  hozott  először  mutatványt.  A  kö- 
vetkező esztendőkben  még  csak  Íróasztala  fiók- 
jának irt.  DöBRENTEit,  a  ki  első  versét  kiadta, 
1818-ban  egy  epistolával  kereste  fel,  melyben 
büszkén  vallja  be,  hogy  példája  rá  lelkesitöleg 
hatott.  Ilyen  módon  tisztelte  még  meg  Kazin- 
czYt,  PoNORi  Thewrewk  Józsefet  és  Kisfaludy 
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Sándort  is.  Az  utóbbihoz  irott  költemény  a  Ma- 
gyar Kurír  1822.  III.  számában  látott  napvilá- 
got. De  ekkor  már  voltak  eposzi  kisérletei  is. 
A  nyomaveszett  Kenyérmezői  harcz  öt  éneke 
1817-ben  elkészült,  utána  a  portugál  GAMOENst 
kezdte  fordítgatni,  1821-ben  pedig  a  huszonöt 
énekes  Vie^miászha.  fogott  bele.  A  következő  év 
terméke  az  1823-ki  Hébe  három  énekes  eposza 
lett. 

Szerzője  a  classicus  formák  leggyorsabb  kezű 
művelői  közé  tartozott.  Az  a  tudat  sarkalta  foly- 
ton, hogy: 

—  örökké 
Voltak  Akhilleseink,  soha  sem  zengettók  Homórink. 

A  Vienniász  huszonhárom  énekét  bécsi  uni- 
tárius papnövendék  korában  három  hónap  alatt 
készítette  el.  A  székelyekről  szóló  eposzt  az 
1822-ki  Aurora  izgatására  még  ugyanaz  évben 
a  tordai  parochia  elfoglalása  után  irta  meg. 
A  gyors  munka  nyelvét  érdessé,  esetlenné,  verse - 
lését  elnagyolttá,  hibássá  tette.  Erőltetett  mon- 
datfűzéséről alig  lehet  megállapítani,  hogy  a  vá- 
lasztékosabb irodalmi  nyelvvel,  vagy  a  versfor- 
mával, vagy  pedig  mindkettővel  folytat-e  örökös 
küzdelmet.  Midőn  azt  irta  ToLDvnak,  hogy  a  ter- 
mészet neki  eposzi  kürtöt  adott,  e  kettőre,  mely 
nála  mindig  fogyatékos  volt  és  maradt,  alig  gon- 
dolhatott. De  egyebekben  aztán  teljesen  igaza 
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volt.  Az  eposzi  előadás  hangját  most  is  kitűnően 
eltalálta  s  a  vadonatúj  anyag  feldolgozása  kó- 
születlenséget  most  sem  árul  el.  A  mythos  kér- 
dését, mely  SzEMEBÉnek  annyi  fejtörést  okozott, 
nagy  könnyűséggel  és  sikerrel  oldja  meg.  A  nap- 
pal azonosított  magyarok  istenét  több  ihlettel, 
mint  ethnikai  ismerettel  egy  költött  fogalommá, 
Hadúrrá  változtatja  át.  Csokonai  is  erről  álmo- 
dozott, midőn  a  hadisten  neve  először  tollára 
jött.  Említ  még  egy  Nemeze  nevű  rossz  északi 
rémet  is,  kit  az  erdélyi  néphitből  vett  át  a  nél- 
kül, hogy  illő  szerepet  is  juttatott  volna  neki. 
Ez  a  « Nemeze »  különben  sajtóhiba  lehet  a  •  Ne- 
mere* helyett,  a  mi  a  székely  nyelvben  máig  is 
neve  a  gonosz  éjszaki  szélnek.  Az  eposzi  szerel- 
vény ennek  daczára  is  teljes.  Epikai  csodás  elem- 
nek Hadúr  szerepe  a  főpappal,  áldozattal  és 
látománynyal  éppen  elég.  A  hadi  képek  eleve- 
nek :  merti  a  mi  Hobvát  István  vázlatában  regle- 
ment szerinti  parádé,  vagy  földrajz-recitálás  volt, 
itt  természetes  mozgalommá  és  sikerült  tájékoz- 
tatássá változik.  A  párbeszédek  szövése,  hason- 
latok és  jelzők  alkalmazása  sem  rosszabb  azoké- 
nál, a  kik  az  előadásban  nem  eredetiek,  ha- 
nem —  homériak.  Székely  őszintén  bevallja: 
•Hómért  és  Virgilt  mások  felett  szeretem,  kü- 
lönben pedig  minden  nemzet  epikusait^.  A  mo- 
dernek közül  Klopstook  Messiását  olvasta   és 
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utánozta  legszívesebben.  Egyik  verse  szerint 
Bábóczi,  Baróti  Szabó,  Gyöngyösi,  Dugonics, 
Berzsenyi,  Dayka  és  Kazinczy  is  kedvenczei  vol- 
tak, de  ennek  a  szeretetnek  eposzában  nem  ma- 
radt nyoma. 

A  mi  az  eposz  cselekvényét  illeti,  sokkal  egy- 
szerűbb és  áttekinthetőbb,  mintsem  egy  olyan 
műtől  várható,  a  melyben  hamis  és  hiteles  ma- 
gyar krónika,  görög  emlékíró,  székely  népmonda, 
latin  és  német  irodalmi  reminiscentía  vegyült. 
Első  énekében  megtudjuk,  hogy  Attila  három  fia 
közül  Aladár  a  testvérharcz  halottja  lett,  Khába 
(a  magyar  krónikák  Chabának  irt  és  helytelenül 
olvasott  Csabája)  visszament  az  őshazába,  írnak 
(a  FfiiSGUsnál  említett  Ellák  és  Dengezikh  test- 
vére s  a  hamisított  Csiki  Króyiika  székely  őre 
pedig  éppen  most  tanácskozik  azon,  hogy  Khába 
példáját  kövesse-e,  vagy  új  hazát  keressen.  Ab- 
ban állapodnak  meg,  hogy  itt  maradnak.  A  he- 
lyet számukra  egy  égi  jelenség  úszó  tűzgolyó 
alakjában  keleten,  a  mai  székelyföld  fölé  szállva 
jelöli  meg.  Erre  aztán  a  tömeges  elvonulás  fes- 
tői képe  következik.  A  második  ének  elején 
Hadúr  a  Kaukázus  bérczeit  elhagyja  s  pásztor 
képében  a  vadászó  hősöket  kunyhójába  hívja  és 
elbeszéli  nekik  a  székelyföld  történetét.  A  jelenre 
érve,  abba  a  titokba  is  beavatja  őket,  hogy  a 
számukra  kijelölt  terület  egy    Lisszilián    nevű 
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vizi  tündér  birtoka  volt.  A  tündér  Iszter  (Duna) 
leánya,  kit  Urpán,  a  dák  népek  buja  istene  el- 
csábított, aztán  hűtlenül  egy  barlangba  zárt  és 
forrássá  változtatott.  Hogy  magáról  életjelt  ad- 
jon az  Oltót  és  Marost  bocsátotta  ki.  A  folyók 
fejénél  van  a  tündér  kert,  melyet  az  ég  szá- 
mukra kijelölt  s  a  mely  birtokuk  is  lészen,  baaz 
oroszlánnal  őrzött  aranyalmát  hatalmukba  kerí- 
tik. A  harmadik  énekben  a  tündérkertig  jutunk, 
a  hol  Irnakkal  együtt  megtudjuk,  hogy  a  kert  je- 
lenleg Alirán  szűzé,  ki  Kaimbár  hős  dák  vezér- 
rel van  eljegyezve.  De  a  hőst  hiába  várta  egész 
mostanig,  midőn  előtte  a  daliás  írnak  megjelent. 
Mikor  hire  megy,  hogy  egymásba  szerettek, 
megérkezik  Eaimbár,  kinek  seregét  a  hunutódok 
teljesen  szétverik,  aztán : 

írnak  Aliránnal  frigyet  köte  ós  hitet  esküdt. 

S  részese  lett  vérrel  védett  vize  partinak,  és  bőv 

Erdeinek,  s  e  just^  unokákra  maradni  határzák. 

S  felejté  írnak,  mit  tett  a  lángos  oroszlán, 

A  tündérkertnek  vad  bajnoka  és  az  arany  ía.  — 

Es  szakaszokra  vévé  sergót,  székekre  felosztván, 

És  székelyeknek  nevezé  a  székbeli  honnyost. 

A  sajátságos  vegyület  tündéries  elemeit  Szé- 
kely a  jól  ismert  német  irodalom  befolyása  nél- 
kül aligha  vette  volna  fel.  A  hagyomány  ilyen 
természetű  bővítése  már  nem  a  Dugonics-féle 
eljáráshoz  tartozott;   hanem   tartozott  ahhoz,  a 
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mely  Wibland  O&eroií  jában  Nagy  Károlyt,  Hüont, 
Títaniát  és  a  czimben  említett  tündért  kapcso- 
latba hozta.  A  magyar  szerző  merészségét  itt  csak 
az  teszi  érthetővé,  hogy  a  nemzeti  hagyományt 
egy  régi  hazai  tündérregével  bővítette  ki.  Mert 
azt  a  hitet,  hogy  Erdély  hajdan  tündérország  volt, 
már  Otboeoosi  is  említi.  A  tündérkert  szüze  és 
aranyalmája  pedig  benne  van  már  Gybrgyai  Át- 
^intöában.  A  népmese,  mely  a  ponyva  útján  az 
« olasz  krónikából  megfordította  szép  históriával 
a  XVI.  század  óta  folyton  érintkezik,  Árgirus 
kedvesét  az  eredetinek  látszó  ^selyem  sár  hajó» 
azaz  sárga  selyemhajú  Tündér  HonáYsl  azono- 
sította. A  magyar  tündérregék  szerint  ez  az  Hona 
ép  úgy  hattyúvá  tudott  változni,  mint  Árgirus 
kedvese.  Lakása  a  Duna  volt,  a  honnan  a  bol- 
dog aranykertnek  nevezett  s  aranyhajú  tündé- 
rektől lakott  Csallóközt  szokta  meglátogatni. 

A  találkozás  mindenesetre  igen  föltűnő,  mert 
ha  a  ponyva  közvetítette  volna  hozzánk,  akkor 
az  ország  egyéb  vidékein  is  keveredett  volna  a 
helyi  hagyománynyal.  Ma  ilyen  helyi  vonatko- 
zással csak  a  Csallóközben  és  a  Székelyföldön 
ismerik,  a  mi  akaratlanul  is  eszünkbe  juttatja 
azokat  az  adalékokat,  melyekkel  azt  bizonyítot- 
tuk, hogy  az  erdélyi  székelyek  honfoglalás  előtti 
lakása  a  Tündér  Ilona  aranykertje  mellett  lakó 
dunántúli  avarságig  elnyúlt.  Székely  Sándor  fel- 

A  magyar  fionfoglalás  mondái.  II.  28 
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dolgozásában  a  tüD  dérkert  egy  szigetre  esik,  a  mi 
szintén  egyezik  a  csallóközi  mondával;  egyezik 
pedig  a  nélkül,  hogy  itt  az  erdélyi  néphagyomány 
indokolatlan  megtoldása  volna  szóba  hozható. 

A  Hébe  következő  évi  folyamán  nem  lehet 
észre  venni,  hogy  Igaz  Sámuel  szerkesztő  a  kis 
eposz  irodalmi  hatásáról  jól  volt  értesülve.  Kü- 
lönben intézkedett  volna,  hogy  gárdája  ebben  a 
nemben  készüljön  az  Aurora  ellen  folytatandó 
küzdelemre.  Székely  Sándor  a  papi  vizsgával 
volt  elfoglalva,  de  azért  a  munkatársak  közül 
sem  maradt  ki.  Az  új  kötet  számára  kéziratban 
heverő  Vieiiniászkneik  egyik  énekét  s  a  Döbren- 
TEihez  irt  ódát  küldte  el.  Az  előző  évi  közlemény 
után  ez  visszaesést  jelentett.  Utóbb  három  eposza 
jelent  még  meg,  de  akkor  már  utolérhetetlenül 
túlszárnyalta  az  a  két  új  epikus,  kinek  röpte  az 
ő  szegény  kisérlete  nélkül  semmi  esetre  sem  lett 
volna  oly  gyors  és  oly  merész.  A  két  új  tehetség 
CzüCzoR  és  Vörösmarty  volt.  Mindkettőt  Székely 
Sán(Jor  eposza  birta  megszólalásra  s  mindkettő 
az  1824-ki  Hébe  rovására  adta  ki  első  közlemé- 
nyét. CzuczoR  Augsburgi  ütközete  az  1824-iki 
Aurorában  jelent  meg,  Vörösmarty  pedig  az  az- 
zal egyidejű  AspasiáhRU  mutatta  be  a  készülő 
Zalán  futásából  Kárel  énekét. 


MÁSODIK  FEJEZET. 


>•  •• 


VOROSMAKTY  KORA. 


I. 

Az  1823-iki  Hébe  CzuczoRt  a  pesti  papnevelő- 
ben, VöRösMARTYt  pedig  Görbőn,  a  tolnamegyei 
alispán  patvariáján  lepte  meg.  A  két  egyidős 
ifjú  ekkor  még  alig  volt  huszonhárom  éves  s  az 
egykorú  irodalmi  viszonyok  felől  már  mindegyik 
tájékozva  volt.  Mióta  Horvát  István  Horvát 
Endre  készülő  Arpádiászára,  az  érdeklődést  rá- 
irányította, figyelmük  folyton  az  Árpádkori  kró- 
nikákon csüngött,  s  már  Székely  Sándor  sikerült 
kisérlete  előtt  felismerték  a  bennük  letéteménye- 
zett  gazdag  eposzi  anyagot.  Vörösmarty  képzel - 
mét  még  nevelő  korában  izgatta  az  a  terv,  hogy 
ismerőse,  Egyed  Antal  plébános,  szintén  meg- 
akarja Árpád  hadainak  viselt  dolgait  énekelni. 
Egyelőre  csak  a  lirai  és  a  drámai  nemben  kisér- 
letezett  ugyan;  de  a  vármegyei  élet  izgalmaiban 
mindinkább  meggyőződött  arról,  hogy  az  éber 
censura  miatt  csakis  epikus  tárgy  közvetítésó- 
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vei  lehet  a  kétségbeesett  küzdelemre  készülő  ha- 
zafiak figyelmét  időszerű,  eszméitető  költői  mun- 

m 

kásságnak  elhódítani.  Árpád  neve  ekkor  már  ma- 
gában véve  is  programm  volt.  Ferencz  császár 
az  adóemelési  és  ujonczozási  rendeletekkel  az  al- 
kotmány utolsó  bástyáit  is  lerombolta.  Az  orszá- 
got védelmezni  késő  volt.  Ha  ki  a  történelemhez 
fordult  tanácsért,    Eunyadi,   Zrínyi,  Bákóczi  és 
Bercsényi   emléke   mellett  már   a  ledőlt  Ilion, 
Carthago,   Róma  és  Babylon  kezdett  kisérteni. 
Vigasztalónak  csak  Árpád  maradt  meg,  a  ki  nem 
védelmezett,  hanem  alapított.  Kisfaludy  Károly 
nevével  lapot  akart  megindítani  s  bizonyára  a 
vele  összhangzó  eszmék  merészségén  múlt,  hogy 
a  kiadásra  nem  akadt  vállalkozó.  A  rendek  szin- 
tén megmozdultak,  de  Ebdélyi  János  szavai  sze- 
rint ők  csak  jobb  létért  imádkoztak  a  nagy  hol- 
nap reggelén.  Az  ébresztő  pirkadat  először  a  köl- 
tők müveiben  jelentkezett.  A  censor  sötétséghez 
szokott  szeme  nem  vette  észre,  hogy  Kisfaludy 
Sándor,  Döbbentei    és  Horvát   István   már  az 
Aurora  első  kötetében  ébresztgették  a  létért  való 
küzdelem   ösztönét.  Ez  pedig  csakis  az  epikus 
formák  leple  alatt  sikerűi  nekik. 

VöBÖSMABTYnak  tehát  a  tárgy  és  forma  meg- 
választása nem  kerülhetett  fejtörésbe,  a  köve- 
tendő kútfőé  még  kevésbbé.  Azzal,  hogy  a  páz- 
mándi   hegyoldalban    szintén    Árpádról    készül 
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ének,  nem  sokat  törődött.  Egyed  Antal  tervez- 
getése  sem  akaszthatta  meg,  mert  meg  volt  róla 
győződve,  hogy  az  ő  kísérlete  azokét  nem  teszi 
feleslegessé.  Hobvát  Endre  nagy  előtanulmányo- 
kat tett  8  egész  életre  szóló  munkába  kezdett ; 
neki  elég  Anonymus  adata,  Horvát  István  és  Szé- 
kely Sándor  tanítása,  a  többit  pótolja  a  képze- 
lem és  hangulat.  Fiatalos  tüze  és  szerelmi  búja 
a  lirára  csábította,  s  most,  hogy  eposzt  tervezett, 
szintén  lírai  hatásra  számított.  A  mint  hősei 
megszólaltak,  ajakukról  rhetori  és  ódái  szózat 
pattogott;  ha  pedig  szerelmi  kalandokból  episo- 
dókat  szőtt,  szíve  édes  bánatra  andalodott,  kép- 
zelmét  az  érzelmes  történetek  szálai  foglyul  ej- 
tették és  az  eposz  hideg  értelemmel  kieszelt  terv- 
rajzától messze  elkalandozott.  Az  ábrándok  ifjú 
emberének  tenger  mondani  valója  volt.  Ha  az 
alanyi  elmerűlésből  a  tervrajz  valamelyik  keresz- 
tíilirt  vonala  kizökkentette,  a  megyei  élet  zajára 
ébredt,  s  fogékony  lelke  ismét  azoknak  az  esz- 
méknek lett  rabjává,  a  melyekről  azt  hitte,  hogy 
az  eposz  tárgyának  megválasztásakor  már  meg- 
tették kötelességüket.  Ilyenkor  aztán  az  a  toll 
kerekedett  ismét  feljtil,  a  mely  a  vármegye  zöld- 
asztala mellett  az  eposz  készülése  közben  sok- 
szor foglalta  jegyzőkönyvbe  a  megbántalmazott 
tekintetes  haza  kérelmeit  és  sérelmeit.  Zalán 
futása  az    1825-kí  országgyűlés    évében  jelent 
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meg  s  a  kezdő  fiatal  költő  egyszerre  a  kezdődő 
új  idők  körülrajongott  énekese  lett. 

Az  Aspasia  mutatványa  már  világosan  jelezte 
a  jegyzetben  bejelentett  eposz  nyelvének  párat- 
lan erejét.  De  az  irodalmi  nagyságok  közül  csak 
Kazinczy  részesítette  kellő  figyelemben,  mert  egyik 
levelében  bevallotta,  hogy  ősz  fővel  is  irigyli  a 
kezdő  író  verseit.  A  kik  találgatásra  adták  fe- 
jüket, a  czímből  azt  következtették,  hogy  egy 
honfoglaláskori  jelenet  lesz  benne  feldolgozva 
úgy,  a  hogy  Ballá  Károly  ugyancsak  az  Aspa- 
5Íaban  az  Emes  álmával  hevenyészett  prózában 
már  megbirkózott.  Classikus  terjedelemben  vett 
eposzról  senki  sem  álmodott,  mert  ahhoz  még 
vén  verselönek  is  idő  kell,  a  mint  ezt  a  magára 
évek  óta  várató  Horvát  Endre  is  bizonyította. 
Aztán  a  kedvelt  almanachok  a  regényből  leszűrt 
beszélyek  mellett  divatba  hozták  már  az  eposz- 
ból leszűrt  rövidebb  költői  beszélyt.  Az  almana- 
chok epikusait  a  helyszűke  kényszerítette  kisebb 
lélekzetek  vételére.  Székely  három  énekes  epo- 
szát a  huszonöt  énekes  Vienniász  előzte  meg  s 
Kisfaludy  Sándor  az  Aurora  rövid  beszély ei 
után  a  tíz  énekes  Gyula  szerehiiét  adta  ki.  Az 
újabbak  közül  Czuczor  volt  még  az,  a  ki  Vörös- 
MARTYval  egyidejűleg  eposzon  dolgozott  s  az  övé 
is  csak  kisebb  terjedelmű  lett. 

ToLDY  följegyzése  szerint  az  Augsburgi  ütkö- 
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zel  első  éneke  már  készen  volt,  midőn  Czuozor 
a  papnöveldében  Kisfaludy  Károlylyal  véletlenül 
megismerkedett.  A  híres  vendéget  a  növendékek 
figyelmeztették  a  fiatal  epikusra,  a  ki  éppen  mű- 
vén dolgozott,  midőn  Kisfaludy  hozzá  belépett. 
A  kifejlődött  érzékeny  jelenetben  barátságot  kö- 
töttek, mit  az  Aurora  szerkesztője  azzal  pecsé- 
telt meg,  hogy  az  elkészült  részt  elvitte  foglaló- 
nak. GzuczoB  betegeskedett,  de  az  eposz  hátra- 
levő részét  azért  gyorsan  elkészítette.  Műve  az 
Aurorának  éppen  kapóra  jött,  mert  vele  még 
1824-ben  visszaadhatta  azt  a  kölesönt,  melylyel 
az  előző  évi  Hétének  tartozott.  A  boldog  szer- 
kesztő nemzete  hősköltőjének  nevezte  érte,  a  mi 
mindenesetre  hízelgőbb  és  túlzóbb  is  volt  az  ol- 
vasó közönség  ítéleténél. 

CzuczoR  később  nyíltan  elismerte,  hogy  Szé- 
kely Sándor  eposza  indította  írásra.  A  mi  azon- 
ban a  tárgy  megválasztását  illeti,  arra  már  alig 
gyakorolt  befolyást.  Amaz  oly  idegen  világban 
mozog,  hogy  hamarjában  forrásaival  sem  jöhe- 
tett tisztába.  Hihetőleg  csak  az  eposzi  forma  élet- 
képessége bájolta  el,  melyhez  tárgyúl  a  honfog- 
lalás alkalomszerűvé  vált  története  kínálkozott. 
Hogy  még  sem  Árpád  lett  a  hős,  azt  egyenesen 
Horvát  Endre  bejelentett  eposzának  lehetett  tu- 
lajdonítani. A  közvélemény  a  pázmándi  remetét 
jelölte  ki  hősköltőjéneky  sőt  maga  Kisfaludy  is 
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Úgy  vélekedett,  mert  boldog  volt,  hogy  az  alma- 
nach köteteit  HoBvÁT  kisebb  elbeszélésével  nyit- 
hatta meg.  A  magyar  clerus  leendő  diszét  tehát 
a  pesti  papnövendéknek  nem  illett  munkájában 
háborgatni.  Előle  kitérve,  egy  Zoltánkori  ese- 
ményt választott  ki,  de  feldolgozásában  lépten- 
nyomon meglátszik,  hogy  vágya  Árpád  körébe 
vonzza.  A  második  énekben  például  egy  énekes- 
sel elregélteti  Zalán  futását,  másutt  a  vérszerző- 
dést eleveníti  fel,  vagy  elbeszéli  Eiov  ostromát, 
a  kunok  csatlakozását  Olup-Tolma,  Szoárd  és 
Eadocsa  honfoglaláskori  dolgait. 

A  tárgyon  egyébként  így  is  meglátszik,  hogy 
GzuGzoB  tollát  sem  tisztán  az  epikus  vezette.  Mű- 
vének erkölcsi  tanulsága  az  utolsó  sor  e  szavai- 
ban van  kifejezve : 

s  az  atyák  mondák  fiaiknak: 
«Nem  jó  bántni  magyart,  mert  vérrel  védi  hazáját !» 

Erősen  hiszszük,  hogy  ez  a  nagy  intés  már  ré- 
gen készen  volt,  mielőtt  művébe  belefogott,  sőt 
mielőtt  tárgyában  megállapodott.  A  censorra 
még  csak  neheztelni  sem  lehetett  volna,  ha  tud- 
tára adja  a  szerkesztőnek,  hogy  ez  a  veszedel- 
mesen alkalomszerű  mondás  semmi  összefüggés- 
ben sincs  a  tartalommal.  A  feldolgozott  mondai 
tárgynak  pedig  éppen  ellent  mond.  A  krónikák 
egybehangzó  tudósításai  szerint  a  magyar  had 
Alemanniára  rontott  s  Augsburg  mellett  csúfos 
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vereséget  szenvedett.  Egy  megmenekült  szárny 
állítólag  diadallal  tért  baza,  de  a  főhad  ott  ve- 
szett. Léit  és  Bulcsot  felakasztották,  hét  vitézét 
pedig  megcsonkítva  haza  bocsátottak,  a  kik  aztán 
mesés  dolgokat  regéltek  arról,  hogy  Léi  Konrá- 
dot a  hadi  kürttel  agyonütötte.  A  fenti  erkölcsi 
tanulságot  tehát  a  magyarok  megfenyítésére  kel- 
lett volna  igazság  szerint  átfordítani.  Gzuczor 
azonban  másként  cselekedett:  nem  a  kemény 
intést,  hanem  ennek  kedvéért  a  mondát  változ- 
tatta meg. 

Költeménye  azon  kezdődik,  hogy  Gyermek 
Lajos  egy  Magyarország  ellen  indítandó  nagy 
háborúra  gyűjti  össze  alemann  hadait.  A  magyar- 
ságot ez  védelmi  állásba  kényszeríti,  mikor  aztán 
az  ország  összes  fegyverese  talpon  van,  Léi, 
Bulcs  és  Botond  megindul  Lajos  ellen  és  ott,  a 
hol  vele  az  első  énekben  találkoztunk,  a  magyar 
hadicsel  ügyetlen  alkalmazása  után  teljesen 
tönkre  verik.  Ez  a  vékonyka  cselekvény  négy 
énekre  nyúlik.  Tátongó  közeit  egy  áldozat  és  a 
jelzett  honfoglaláskorí  emlékek  töltik  ki.  Hogy 
egyébre  szükség  nem  volt,  az  a  költő  bőbeszédű- 
ségének  tulajdonítható.  Hatalmas  körmondataí- 
ban  azzal  tetszeleg,  hogy  a  magyar  nyelv  izmait 
feszegetheti.  Homer  lóvén  eszményképe,  kedvvel 
tódítja  egymásra  a  nagy  hasonlatokat  és  a  leltá- 
rozó leírásokat.  A  hol  önálló,  ott  nagy  mondáso- 
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kat  ropogtat,  vagy  üres  czikornyákat  kúsztat  a 
hexameter  ütemeire.  Nyelve  így  határozottan  gaz- 
dagabb sok  egykorú  verselőénél,  bár  a  jelzőkben 
való  dúskálás  gyakran  lesz  nála  téveteggé,  plas- 
tikátlanná.  A  tárgy- alakításban  hazai  íróink  in- 
kább csak  bátorították,  de  köztük  nem  volt  mes- 
tere. Székely  Sándortól  átvette  a  Hadurat,  Hor- 
vÁTtól  az  áldozatot  és  táltost.  Ugyancsak  tőlük 
való  pár  jelzője  is.  A  tájszók  használatában  még 
Dugonics  bátorítja,  a  mit  talán  Kazinczy  is  meg- 
bocsátott neki,  mert  néhány  újdonsült  szóval  és 
összetétellel  szintén  megpróbálkozott. 

A  költő  később  erről  a  műről  nem  volt  valami 
nagy  véleménynyel.  Mikor  Toldy  műveit  készült 
kiadni,  1832.  nov.  16-iki  válaszában  többek  közt 
ezzel  is  menti  magát:  «Jól  tudod  azt  magad  is, 
hogy  nagy  különbség  van  előbbi  és  utóbbi  da- 
rabjaim között.  Kivált  az  Augsburgi  ütközet  mű- 
vészi tekintetben  nagyon  alant  vagyon :  mert  az 
nem  más,  mint  a  lélekben  lappangó,  de  minden 
előkészület  nélkül  kitörő  heves  indulatnak  szü- 
leménye. Az  interessé  benne  nagyon  kevés  em- 
beri és  finom  érzésre  mutat,  s  előadása  dagályos, 
episodok  nélkül. »  Az  itélet  egészen  helyes,  de  az 
indokolása  nem.  Készületlenségén  az  indulatok 
csak  akkor  vettek  erőt,  midőn  a  magyarok  ro- 
vására szóló  mondát  a  németek  szégyenére  el- 
torzította. Az   elitélendő  művelet    következetes 
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keresztülvitelére  azonban  nem  volt  elég  bátor- 
sága. Minden  szavában  ügyel  arra,  bogy  a  gyű- 
lölt németen  sérelem  ne  essék.  Nevét  egyetlen 
egyszer  sem  ejti  ki ;  csak  alemannokról,  teutók- 
ról  és  frankokról  beszél.  Az  archaismus  örve 
alatt  még  a  német  helyneveket  is  a  régi  latinnal 
szereti  helyettesíteni.  A  németek  kihívó  fellépé- 
séről sem  lehet  eldönteni,  hogy  vele  a  magyarok 
szerepének  élét  akarta-e  elvenni,  vagy  hogy  vele 
igazolja-e  a  záradékul  elmondott  szavakat.  Óva- 
tosságot látunk  végül  abban  is,  hogy  az  eposz 
Léi  szerepének  németellenes  túlzásait  egészen 
elkerülte. 

Abban  sincs  igazsága,  hogy  episodok  és  fino- 
mabb emberi  érzések  nélkül  egy  ilyen  kis  elbe- 
szélés ne  lehetne  sikerült.  Ha  a  költő  Vörös- 
marty Két  szomszédvár&i  figyelembe  veszi,  nem 
így  gondolkozik.  Saját  műveinek  viszonylagos 
értékéről  lévén  szó,  mértékül  nem  ezt,  hanem  a 
saját  Botond]éit  kellett  vennie.  Ennek  már  elég 
bájos  episodja,  finom  érzelmi  húrja  és  sok  más 
mindene  van,  a  minek  révén  nemcsak  az  ö  epo- 
szai, hanem  a  velük  egykorú  epika  összes  termékei 
közt  is  a  legkiválóbb  helyek  egyikét  foglalja  el. 
Az  1833-ki  Aurorábsin  látott  napvilágot,  midőn 
szerzője  már  megírta  az  Aradi  gyűlést,  töiténeii 
tárgyú  románczait  s  Hunyadi  János  megéneklé- 
sével  is  kísérletezett.  A  költő  e  műveiben  nagyot 
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emelkedett,  csak  a  mondák  feldolgozója  haladt 
keveset.  A  mondai  hűséget,  vagy  eposzi  hitelt, 
most  se  beesülte  még ;  de  ha  most  rombolta  is 
a  mondák  gyönyörű  régi  épületét,  legalább  tudott 
a  rom  törmelékéből  és  a  saját  köveiből  újat  és 
szépet  építeni. 

A  magyar  monda  Botondban  az  ősköltészet 
óriását  és  a  XII.  század  párbajvivóját  szerepel- 
teti egy  személyben.  Mindennek  daczára  még 
csak  vezérségig  sem  viszi  fel,  mert  a  mit  róla  a 
királyi  jegyző  ir,  nem  egyéb  figyelmes  rehabili- 
tatiónál.  Az  egykorú  népmonda  nem  az  Ale- 
manniát  dúló  Léi  és  Bulcs  társaságában  szere- 
peltette, hanem  Opour  vezér  seregébe  osztotta 
be,  hogy  ura  utasítására  a  byzánczi  várfalakra 
kiült  idegenek  előtt  terítse  le  a  rettenetes  görö- 
göt és  zúzza  be  az  érczkaput.  A  romantikus  költő 
tetszését  nem  a  vasgyúró,  hanem  a  párbajozó 
lovag  nyerte  meg.  Alantas  szerepéből  a  királyi 
jegyző  bátorítására  vezérré  léptette  elő,  Opourt 
pedig  bizalmas  követjévé  fokozta  le.  Nem  hasz- 
nálhatta a  monda  egyszerű  cselekvényét  sem. 
Helyette  az  események  merőben  új  folyamát  in- 
dítja meg. 

A  leleményes  mese  azon  kezdődik,  hogy  Bo- 
tond a  diadallal  befejezett  görög  háborúból  haza 
akar  térni.  Míg  a  szétszóródott  hadak  gyülekez- 
nek, Beiddel  a  gazdag  hadisarczot  és  egyetlen 
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foglyát,  a  rhodopei  YÍrágszálnak  nevezett  Polydo- 
rát,  előre  küldi.  Mikor  a  sereg  együtt  van,  győ- 
zelmi ünnepet  rendez,  melyen  kis  cselédje,  Szende, 
éneket  mond  a  bánatos  görög  hölgy  dicséretére. 
A  naiv  ének  a  Bödölény  szivében  lappangó  sze- 
relmet annyira  kigyulasztja,  hogy  a  vitéz  elro- 
han Béld  után  s  egy  hamis  üzenettel  sikerűi  tőle 
megszöktetni  Polydorát.  Bödölény  a  lánynyal 
Byzánczba  menekül,  a  hol  maga  is  göröggé  lesz. 
A  második  énekben  már  Byzáncz  alatt  van  a  ma- 
gyar had.  A  császár  megrémül  s  a  teendőkről 
tanácskozik,  majd  megjelenik  Opour,  a  magyar 
követ  s  ura  nevében  követeli  Polydorát.  Teophan 
fővezér  a  lány  atyja  nevében  kemény  választ  ad, 
mire  megkezdődik  a  viadalok  szindúsan  leirt 
sora.  Miután  a  görög  hősök  jobbjai  elhulltak,  a 
harmadik  ének  újra  tanácskoztatja  a  görögöket, 
a  kik  végre  elhatározzák,  hogy  a  lányt  visszaad- 
ják. Ekkor  előáll  Bödölény,  hogy  kész  megvívni 
Botonddal.  Ép  indulni  akar,  midőn  a  magyarok 
hadain  át  megérkezik  Alkides,  a  nagy  termetű 
görög  bajvívó,  a  ki  csúfságot  lát  abban,  hogy  egy 
szökevény  védje  meg  a  görögök  jóhírét.  Erre 
Bödölény  párbajra  hívja  az  óriást  és  elesik.  Al- 
kides most  Botond  ellen  megy,  a  ki  nagy  buzo- 
gányával nem  igen  boldogul,  de  az  erejével  pá- 
rosult ügyesség  azért  most  is  diadalra  segíti. 
A  negyedik  és  utolsó  énekben  Byzáncz  bevétele 


366 


következik.  Botond  betöri  az  érczkaput  s  a  gá- 
lyákra menekült  császár  és  tanácsadói  meghó- 
dolnak neki.  Mikor  a  szép  rhodopei  virágszálat 
is  visszakapja,  megbékél  velük.  Itt  ismét  előtérbe 
lép  a  kis  énekes  apród  és  gyermekes  csevegéssel 
enyhíti  a  távozó  Polydora  búját. 

Már  a  rövid  vázlatból  is  látható,  hogy  a  mon- 
dának a  regényes  elbeszélés  sikerében  elenyésző- 
leg  csekély  része  van.  A  mese  kitűnően  szőtt 
szálai  az  epikus  leleményét  dicsérik.  Mivel  ennyi 
tudatos  művészetet  a  czéhbeli  romantikusoktól 
nem  lehetett  tanulni,  alig  tévedhetünk,  ha  mes- 
tereit a  classikus  példák  szerzői  közt  keressük. 
Innen  tanulta  el  a  jellemzés  művészetét  is.  Fő- 
hőséből nem  csinált  hús  és  vérnélküli  elvont 
fogalmat.  Botond  a  hadi  dolgokban  legyőzhetet- 
len, de  azért  nem  elbizakodott.  Mikor  a  görög 
óriás  ellen  indul,  magába  száll  és  buzgólkodik. 
Máskor  az  apród  gyerekeskedései  lágyítják  meg 
kemény  szivét,  melyet  Polydora  is  olthatlan  sze- 
relemre tudott  lobbantani.  Opourt  a  követi  szerep 
kissé  kimértté,  merevvé  teszi ;  de  ebben  az  eset- 
ben ennek  ellenkezője  volna  baj.  Bödölény  szö- 
kése és  elpártolása  is  természetessé  lesz  azután 
az  elszántság  után,  mely  halálát  okozza.  A  tuda- 
tos művészet  nyoma  a  görög  fél  gondos  rajzá- 
ban még  inkább  szembetűnik.  Eá  éppen  annyi 
figyelem  van  fordítva,  mint  a  magyarra,  jóllehet 


367 


az  utóbbi  túlzott  kídombositása  önkényt  ajánlko- 
zott. A  tanácsadók  igájába  fogott  ingatag  csá- 
szár, a  két  oldalról  ostromolt  Theophan,  a  hős 
Nőtáras  és  Polyphron,  a  bölcs  Antippos  és  a 
nyers  Alkides  egyaránt  sikerült  jellemek.  Poly- 
dora  szenvedőleges  alak,  a  minthogy  ebben  a 
cselekvényben  más  nem  is  lehet.  Hogy  a  hadi 
dalban  rápazarolt  lágy  színekből  átmenet  legyen, 
a  költő  az  édes  szavú  gyerkőczöt  osztotta  mellé. 
Ez  énekli  el  a  szép  szűz  bemutatóját  s  a  minta 
háború  ismét  elcsitul,  ez  kotnyeleskedik  hősi 
hajlamaival,  hogy  az  idylli  jeleneten  kezdődő 
hősköltemény  záradéka  szintén  idylli  természetű 
legyen. 

CzuczoR  nem  irt  több  ilyen  művet.  Ereje  teljé- 
ben levő  múzsáját  még  a  korábban  megkezdett 
s  fő  epikai  müvének  tervezett  Hunyadi  János- 
tól is  végleg  elvonta.  Toldy  azt  hiszi,  hogy  az 
eposz  korszerűségét  feszegető  viták  kedvetlení- 
tették el.  Ehhez  Koltai,  a  költő  életrajzirója  azt 
adja  még  hozzá,  hogy  a  változást  Czuczor  tudo- 
mányos munkásságának  megkezdése  idézte  elő. 
Mindezt  figyelembe  véve,  mi  az  elhallgatás  fő- 
okának,  azt  vagyunk  hajlandók  tekinteni,  hogy 
főművét  akkor  találta  elhibázottnak,  midőn  már 
a  nyolczadik  énekig  haladt.  Lényeges  változta- 
tásokat tervezett,  sőt  némely  részét  egészen  újra 
megakarta  irni;   de  a  változtatásokkal,  az  új  és 
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hátra  levő  részekkel  nem  készült  el  soha.  A  terv- 
rajz azonban  megmaradt  s  maradtak  meg  nagyobb 
töredékek  is,  a  mikből  aztán  világosan  ki  lehet 
olvasni  az  elégületlenség  és  elkedvetlenedés  va- 
lódi okát.  Nem  volt  olyan,  mint  a  milyen  eposz- 
ról CzuozoB  álmodott,  mikor  a  Bolondot  megirta 
s  vele  egyidejűleg  az  ^i^gf.s&wrgfi  ütközetet  elitélte. 
Nem  rakonczátlankodott  ugyan  benne  semmi 
fiatalos  indulat  és  irói  dagály;  de  a  romantikus 
ihlet  sem  hagyott  benne  nyomot,  melylyel  Czu- 
czoR  utolsó  epikus  művének  cselekvényét  gyö- 
nyörködtető mesévé,  a  szereplő  alakokat  életele- 
ven lényekké  tudta  varázsolni.  Hunyadi  János 
nyilvántartott  története  sokkal  jobban  benne  volt 
a  köztudatban,  mintsem  hogy  belőle  az  ő  módja 
szerint  jó  regényes  eposzt  lehetett  volna  költeni. 
A  mi  tolla  alatt  költőivé  alakúit,  az  már  nem 
volt  többé  történet,  a  mi  pedig  történet  maradt, 
az  nem  volt  költészet.  Ha  változtatni,  újat  irni 
akart,  az  a  történet  rovására  költői  szaporodást 
jelentett.  Sajnos,  mire  terveit  megvalósítani  kel- 
lett volna,  akkor  már  nem  a  költői  álmok  em- 
bere, hanem  a  magyar  tudományosság  egyik  föl- 
kent papja  és  az  Akadémia  egyik  tudós  tisztvi- 
selője volt. 

Itt  kell  megemlítenünk,  hogy  Székely  Sándor 
epopoeiája  a  két  nagy  tehetségű  ifjúval  egyide- 
jűleg egy  szerényebb  igényű,  de  kipróbált  tollú 
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verselőt  is  megszólaltatott  Pettényi-Gyöngyössy 
János  személyében.  Míg  a  rim-Eovácsék  czóhébe 
tartozó  névrokon  élt,  neve  mellé  még  az  «ifjú» 
jelzőt  is  ki  szokta  tenni,  ámbár  az  egyenlő  erő-  . 
vei,  de  egyenlőtlen  eredménynyel  hajhászott 
rímek  is  könnyen  kikerülhetövé  tették  volna  a 
tévedést.  Mivel  rímeiről  még  Székely  Sándor 
kedvéért  sem  mondott  le,  inkább  csak  a  mű  tün- 
dérségeiben  látszik  meg  a  hatás.  Czíme:  «A  fia- 
tal Árpád  a  Mazarnai  barlangban. 'Eredeti  rege 
a  magyar  előidőből.  1824.tt  Állítólagos  regéjét 
azon  kezdi,  hogy  Árpád  a  felső-magyarországi 
hadjárat  alkalmával  a  Butka  melletti  erdőségek- 
ben eltéved.  Midőn  fáradalmait  piheni,  álmában 
megjelenik  az  egy  igaz  isten  s  értésére  adja, 
hogy  a  zsidókban  csalatkozván,  népévé  a  magya- 
rokat választotta  ki.  Ébredésekor  Mazarnát,  az  er- 
dei nymphák  királynéját  találja  maga  mellett,  a 
ki  közeli  barlangjába  csalogatja.  Hősünket  a  ra- 
gyogó környezet  és  Mazarna  szerelme  már  egé- 
szen elkábították,  midőn  a  lakoma  folyamán  an- 
gyalok szállnak  le  hozzájuk  s  az  igaz  ismeret 
(értsd:  a  bibliai  tudás)  csészéjéből  kínálják  meg 
őket.  Árpádot  a  bujálkodás  mámorából  Attila 
szelleme  rázza  fel ;  mielőtt  azonban  távoznék, 
megjelenik  Ámor  is,  hogy  nyilát,  ezúttal  kissé 
elkésve,  a  szeretkezők  szivébe  lője.  Mikor  ez  meg- 
történik, Árpádot  egy  szarvas  kivezeti  a  renge- 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  II.  ^^ 
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tegből,  hogy  az  atyjától  fölajánlott  vezérséget 
átvehesse.  Seregét  Zvatopoluk  népe  ellen  vezeti, 
azután  a  közóhajnak  engedelmeskedve,  megháza- 
sodik. E  mellett  azonban  a  tündérkirálynéval  is 
folytatja  a  balkézi  viszonyt.  Mazarna  ezért  hálás 
lesz,  mert  kétszáz  évig  híven  ápolja  a  néhai  sze- 
rető sírját. 

Az  ezer  rím-párt  megközelítő  vers  első  pil- 
lanatra Kalypso  és  Didó  barlangjait  juttatja 
eszünkbe,  de  az  érzéki  részek  sajátosságai  csak- 
hamar elárulják,  hogy  a  philosopbálásra  hajló 
szerzőt  ezúttal  a  Székely  előtt  is  ismeretes  Wie- 
LAND  bódította  el.  A  tündéri  előadásban  termé- 
szetesen messze  mögötte  marad,  mit  maga  is  érez, 
mert  egyik  zárjegyében  így  sóhajt  fel  mesteréhez : 

(A  szív  titkos  érzésébe 

Mártani  tanúit  lenge 

Tolladat,  ó   Wieland  adjad 

Kölcsön  nékem,  mert  gyenge 
Festő-ecsetem  ezen  egy 

Pár  első  szerelmesnek 

Eleven  rajzolására 

Nem  tartja  érdemesnek 
Magát.) 

A  hasonló  kínnal  tovább  verselt  művecskét 
egyébként  egy  prózai  elmélkedés  előzi  meg,  de 
egészben  véve  sincs  annyi  köze  a  költeményhez, 
mint  e  mondásának:  «Jaj   annak  a'  Státusnak, 
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meljnek  Gsízmamesterei  a  Kaptánál  tovább  okos- 
kodnak!)) 

Ennyi  silányság  közepett  egyedül  a  mű  alap- 
ötlete volna  némileg  méltányolható.  Eredetiség 
ugyan  ebben  sem  sok  van,  mert  ez  időtájt  Hor- 
MAYR  és  MednyInszky  TaschenbuchjsL  már  egé- 
szen meghonosította  nálunk  a  német  műirodalom 
reges  meséit.  Mivel  a  czímlap  eredeti  regének 
mondja,  a  mű  szerzőjét  élelmes  utánzónak  kel- 
lene tartanunk.  De  még  ez  sem  volt,  mert  ha  a 
sajátos  műfaj  hazai  termékei  közt  nyomozni  kez- 
dünk, kiderül,  hogy  Gyöngyössy  tulaj  donkép  egy 
régen  kiadott  regét  árult  eredeti  gyanánt.  A  meg- 
dézsmált könyv  1800-ban  jelent  meg  Bécsben  e 
czímen:  (^Sagen  der  ungarischen  Vorzeii  Ein 
Gegenstück  zu  den  Sagen  der  Vorzeit  von  Veit 
Webeb.»  a  névtelen  szerző  összesen  tíz  népmon- 
dának vallott  elbeszélést  közöl.  A  sort  Mazarnay 
oder  die  Wunderhöhle  nyitja  meg.  A  könyv 
műmelléklete,  mely  barlangot  és  beszélgető  sze- 
relmeseket ábrázol,  szintén  az  első  darab  viszony- 
lagos becsét  akarja  bizonyítani.  Pedig  ez  a  da- 
rab sem  ér  sokat.  Gyöngyössy  átdolgozásánál 
nem  költőibb,  csak  józanabb  és  világosabb.  Itt 
Árpád  nem  álmodik  és  mikor  fölébred,  nem  dor- 
bézol. Mazarna  csak  gyümölcsös  kosarat  vará- 
zsol elébe  és  ő  egyelőre  nem  is  kíván  egyebet. 
Mikor  éhségét  lecsillapítja,  szerelmeskedni  kezd, 
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de  a  nélkül,  hogy  Ealypso  utánzott  barlangját 
eszünkbe  juttatná.  A  szerelem  éve  is  csak  száraz 
naptári  meghatározás.  Árpád  a  tündértől  meg- 
tudja a  saját  és  népe  jövőjét,  aztán  elmegy,  hogy 
haldokló  apjától  a  vezéri  méltóságot  átvegye. 
Uralkodásában  sok  bölcseséget  és  éleselműséget 
tanúsított,  a  mi  mind  Mazarna  műve  volt.  Az 
ellenséggel  szemben  rettenthetetlen,  mert  tudja, 
hogy  a  láthatatlan  tündér  védelmezi.  Neki  kö- 
szönhető tehát,  hogy  a  magyar  nép  új  hazát  ka- 
pott. A  szerelmesek  viszonya  csak  akkor  válto- 
zik meg,  midőn  Árpád  megházasodik.  Ezentúl 
jó  barátok  maradnak.  Árpádnak  négy  fia  szüle- 
tik s  midőn  így  a  dynastia  fenmaradása  bizto- 
sítva van,  meghal.  Sírját  Mazarna  gondozza,  a 
ki  a  drága  halott  hulláját  sem  hagyja  felbom- 
lani.  Midőn  végül  a  halál  győzelme  teljes  lesz,  a 
hű  barátnő  örökre  visszavonul  barlangjába, ahol 
még  ma  is  sírja  a  megkövesülő  (értsd :  cseppkő) 
könnyeket. 

Ebben  az  1824- ik  esztendőben  Aranyos-Eákosi 
Székely  Sándor  is  dolgozott  egy  Mohács  czímű 
négy  énekes  eposzon,  melylyel  az  Aurorához 
akart  bekopogtatni.  A  mű  EisFALUDYnak  nem  tet- 
szett, vagy  talán  az  almanack  rovására  kivívott 
előző  évi  sikerért  neheztelt,  mert  az  Augsburgi 
ütközetnél  semmivel  sem  rosszabb  küldeményt 
ToLDY  rendelkezésére  bocsátotta,  a  ki  aztán  ki 
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is  adta  az  1828-ki  Koszorúhsin.  Ez  a  termék 
bennünket  csak  annyiból  érdekel,  hogy  szerzője 
benne  a  szerencsésen  fölelevenített  Nemerét  a 
Klopstock  Messiásahói  kölcsönzött  « rettenetes 
rémmel)),  omagyarok  vészével)),  Abaddonnal  he- 
lyettesíti.  üldözött  népén  «a  seregek  szent  istene* 
azzal  segít,  hogy  a  rémet  egy  angyallal  pokolba 
űzeti.  Mikor  pedig  az  angyali  kürt  is  megszólal : 

Hallak  és  érték  a  hős  nagyok  Elisiumban, 
Hétmogorok,  kiknek  legelébb  folyt  fegyvereken  vér 
Az  haza  szerzésben,  s  indultak  az  isteni  hangra 
Vissza,  hazáj oknak  megítélt  földére  sereggel. 

De  a  hetumogerek  fölidézése  éppen  olyan  czél- 
talannak  bizonyult,  mint  a  milyen  czéltalan  Ab- 
badon  akadékoskodása.  Isten  Szolimánnal  bün- 
tetni akarja  a  büntetésre  megérett  nemzetet,  a 
mit  tudomásul  vévén,  visszarepülnek  a  «fenkölt 
scytha  vezérek,  —  Nagy  sírást  s  szomorú  han- 
got hagyván  az  egekben)). 

Még  kevesebb  értékű  az  a  Diemiász  ozimü  «hősi 
költemény)),  mely  a,  Hébe  1825-ki  kötetében  jelent 
meg.  Ennek  gyarlóságát  még  csak  a  verses  forma 
sem  leplezi,  mert  prózában  van  megírva.  Egye- 
düli mentségül  talán  az  volna  felhozható,  hogy 
a  szerző  ezt  1820-ban,  peregrinus  deák  korában 
irta  a  Kazinczy-féle  Ossian -fordítások  erős  be- 
folyása alatt.  Tárgya  szerint  a  honfoglalási  mon- 
dák   feldolgozásai  közé   tartozik.  A  cselekvény 
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szintere  itt  is  Erdély,  az  erdélyi  Aranyos-vidék. 
Diema  (Or80va),a  régi  Dáczia  bevehetetlen  vára, 
a  nagytestű  vlakkok  fejedelmének,  Beriosztának 
kezében  van.  A  fejedelemnő,  Yzíra,  az  arany  vár 
unalmát  azzal  űzi,  hogy  egy  « éltes  Nymfának» 
arról  a  soha  nem  látott  és  hallott  északi  hősről 
érzeleg,  a  kivel  «a  végzések  szerint  elj egyezte- 
tett».  A  hős  természetesen  csak  Árpád  lehet,  a 
ki  Gyula,  Kend  (Kund),  Szabolcs,  Erős  (TJrs), 
Vérbülcs  és  Lehel  társaságában  megjelenik,  ve- 
lük vérszerződésre  lép,  bálvány  előtt  lovat  áldoz 
és  aztán  Beríosztára  tör.  Az  ütközetet  annak 
rendje  és  módja  szerint  követség  előzi  meg. 
A  szokásos  episodot  Tzira  azzal  helyettesíti,  hogy 
míg  a  váron  kívül  iszonyú  öldöklést  visznek  végbe, 
Pénelopé  módjára  szövőszékhez  ül  s  Erdély  fél- 
ben álló  térképét  « vidáman*  befejezi.  Változa- 
tosság kedvéért  föllép  a  fejedelem  apja,  a  Sarmi- 
zegetusa  (Várhely)  nevére  emlékeztető  Zármíz 
is,  a  kit  Árpád  leterít.  Erre  előront  Berioszta, 
kinek  hősi  halála  után  « Diema  kapui  megnyilá- 
nak  6  Árpád  győzelemmel  köszönté  régen  óhaj- 
tott szerelmesét  s  letevé  hitét  Dáczia  felől  király- 
nénak.» 

Ennyi  az  egész.  Hogy  nem  több,  az  azért  van, 
mert  a  költő  ezúttal  nem  az  idegen  kaptafára 
vont  cselek  vény  tői,  hanem  a  vele  járó  ossiáni 
képektől,    szertelen    jelzőktől    és  hasonlatoktól 
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várta  a  hatást.  Mióta  IL  József  merénylete  meg- 
hiúsult, az  Írásművek  megvédelmezett  magyar 
nyelvén  áhitattal  csüngött  minden  művelt  olvasó. 
Az  irodalmi  nyelv  tudatos  művészetté  magaso- 
dott, s  mivel  nemzeti  ügy  is  volt  egyszersmind, 
boldog,  boldogtalan  belekontárkodott.  A  nemzeti 
ügy  szolgálatában  Széeely  Sándor  szintén  azok 
közt  foglalt  helyet,  a  kiknek  nyelvükön,  irói  ösz- 
tönükön és  irodalmi  ismeretükön  kívül  alig  volt 
valamiük.  Mivel  pedig  az  írói  minősítéshez  ennyi 
is  elegendő  volt,  azon  semmit  sem  csodálkozha- 
tunk, hogy  a  Dierniász  megírásában  és  kiadásá- 
ban főként  a  nyelvi  szempont  volt  mérvadó. 
Szerzője  a  közfelfogás  szolgálatában  valósá- 
gos nyelv- akrobatának  akarta  magát  feltüntetni. 
Ezért  lett  szertelen  mindenben,  a  mitől  hatást 
várhatott.  Hogy  a  hatás  elmaradt,  annak  oka 
az,  hogy  a  magyar  irodalom  derék  akrobatái  és 
hivatlan  vásári  komédiásai  közt  megjelent  egy 
valódi  óriás. 

n. 

Az  óriás  a  fiatal  Vörösmarty  volt.  Föllépése  a 
hyperromantikus  hősök  megjelenéséhez  hasonlí- 
tott, mert  az  ö  megjelenésével  is  álmok  teljesül- 
tek. KAZiNCZYék  finom  chinai  művészetétől  Szé- 
kely és  GzuczoR  erőgyakorlatáig  sokkal  több  szel- 
lemi erőt  fogyasztott  a  szép  szó,  mint  a  szép 
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mondanivaló.  Nyelvünket  a  feszült  figyelem  és 
művészi  gond  amott  már  merevséggel,  élettelen- 
seggel  fenyegette ;  emitt  pedig  a  mértéktelen  be- 
szélő kedv  okvetetlenkedése  szégyenítette  meg. 
Az  irodalmi  nyelvet  akarták  mindkét  félen  meg- 
teremteni; csak  a  feladat  teljesítésének  módja, 
mértéke  és  eszköze  volt  a  felek  részén  más. 

Mielőtt  végzetes  megállapodás  történt  volna, 
1825-ben  megjelent  a  ZaZan  futása,  melynek  tü- 
neményes nyelve  már  nem  volt  kísérletezés,  de  az 
előmunkálatok  puszta  folytatása  vagy  befejezése 
sem.  Tulajdonosa  nem  volt  tanítvány,  vagy  ha 
volt  is,  nagyon  rossz  lehetett.  Diadalát  a  tartalom 
korszerűségéből  szokás  megmagyarázni,  mintha 
CzuczoR  első  eposza,  vagy  HorvIt  István  egyide- 
jűleg kiadott  Rajzolatai  nem  volnának  ugyan- 
ilyen mértékben  buzdító  példái  a  « tehetetlen 
kornak ».  A  honfoglalás  mondáinak  feldolgozása 
hosszú  fejlődés  eredménye  lévén,  bárki  kezében 
sem  lett  volna  más.  A  hon  « nagyra  törő  tehetősb 
fiai»  a  feldolgozást  szomjúhozva  várták,  megbo- 
csátottak minden  versizzadónak,  tűrték  a  prózá- 
ban elkövetett  ügyetlenségeket,  s  mikor  Vörös- 
marty feldolgozása  megjelent,  a  közömbösen  tűrt 
külsőségek  csodaszerű  bája  hódított.  Szemere 
az  egészen  új  nyelvet  csodálta  meg;  Kultsár 
annak  örült,  hogy  a  jövevény  se  neológ,  se  or- 
tholog,  hanem  mind  a  kettő;  Eazinozy  csodálja 
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könnyűséget  s  belőle  tanítja  fiát  hexameter-olva- 
sásra és  poétái  szólamokra.  A  nyelv  bűvös  mu- 
zsikájának hatása  alól  legelőször  Ebdélyi  János 
bontakozott  ki,  midőn  az  Irodalmi  Őrben  húsz 
teljes  esztendő  múlva  e  szavakkal  kezdett  a  mű 
bonczolgatásába :  «Vörösmarthy  még  eddig  nem 
volt  birálva.  Mit  hőskölteményeiről  Schedel  irt, 
panegyris,  mit  P.  Ignácz  és  néhány  pasquillans 
erű  humorista  vagy  hirlapi  szemleiró  imitt-amott 
összegyűjte  vagy  elszórt  ellene,  paródia,  epe.» 
A  kritikus  mindenek  előtt  a  tartalmat  mondta 
el  s  a  díszeitől  megfosztott  kusza  cselekvény  volt 
körülbelül  a  legsúlyosabb  ítélet,  a  mi  a  költe- 
mény művészi  becse  ellen  hozható.  Azt,  a  mit 
CzuczoR  Tüi-tül  énekessel  három  lapon  elmondat, 
itt  tíz  énekké  terül.  Az  egyhangúnak  ígérkező 
hadi  dal  meséjét  a  költő  mindjárt  az  elején  úgy 
kezdi  bogozni,  hogy  az  olvasó  rögtön  megtudja, 
hogy  tömkelegbe  jut.  A  magyarok  közeledésétől 
megrémült  Zalán  ráizen  Árpádra,  hogy  takarod- 
jék vissza  a  Sajó  és  Zagyva  mellékére.  Erre  Ár- 
pád összevonja  hadait.  A  közelgő  vezérek  egyike, 
Ete,  útközben  betér  az  öreg  Hubához,  kinek  leá- 
nyát, Hajnát,  a  délszaki  tündér  el  akarja  csábí- 
tani. De  a  szive  már  Etéé,  a  ki  most  az  egész 
háznéppel  keresésére  indul.  A  nagy  ijedtséget 
lakoma  követi,  melyen  Ármány,  a  rémisten,  Ete 
szivére  bút  hoz,  egy  énekes  ifjú  pedig  Huba  tet- 
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teivel  hozakodik  elő.  A  kővetkező  énekben  Pbílo 
bolgár  és  görög  segitséget  boz  Zalánnak.  A  ma- 
gyar sereg  délnek  ereszkedik.  A  magyarok  ellen 
fenekedő  Ármányt  Ete  azzal  szándékozik  kien- 
gesztelni, hogy  magát  áldozatul  ajánlja.  A  had- 
sereg tovább  vonulása  és  a  hősök  bemutatása 
után  a  harmadik  ének  ismét  Zalán  népével  fog- 
lalkozik. A  bolgár  Gserna  Yiddint,  Izácsot  és 
Antipatert  ráveszi,  hogy  támadják  meg  a  magya- 
rokat. A  harczban,  mely  a  támadók  rovására  dől 
el,  részt  vesz  Hadúr  és  Ármány  is.  Amaz  a  meg- 
sebesült Étét  támogatja,  ez  ijesztgeti.  Közben 
Gserna  szerelmes  lesz  Antipater  férfi  ruhában 
harczoló  nejébe  s  hogyezélját  érje,  a  férjet  újabb 
támadásra  bujtja  és  orozva  megöleti.  A  hölgy 
elmenekül  s  később  egy  kígyó  halálra  marja. 
A  következő  énekben  Zalán  vezérei  hadi  taná- 
csot ükiek  s  összevesznek,  majd  a  gyanúsított 
Gsemát  párbajra  hívják.  Ekkor  megérkezik  Ár- 
pád követe  a  válaszszal  s  megérkeznek  a  ma- 
gyar hadak  is  Alpárra,  a  hol  a  hadi  tanács  ünd 
indítványára  elhatározza,  hogy  Ete  visszamegy  a 
Bodrog  mellett  elesetteket  eltemetni.  Egy  episod- 
ban  pedig  arról  éHesülünk,  hogy  Ármány  szarvas- 
sal elcsábítja  Borsot,  a  ki  Hadúr  közbelépésére 
sem  tud  visszatalálni  a  sereghez.  Az  ötödik  ének 
kezdetén  a  Bodrog  táján  lakó  népek  föllázadnak. 
Huba  menekül  s  menekvés  közben  elveszti  Haj- 


379 


nát.  Ez  alatt  Ete  is  belefog  a  temetésbe,  de  őt 
is  megtámadják  s  egy  éjjeli  ütközetre  kényszeri- 
tik. Árpád  áldozatot  mutat  be  Hadúrnak.  A  hozzá 
tartozó  áldomás  a  következő  ének  nyitánya  lett. 
Mulatozás  közben  Eárel  elmondja  Apor  és  Ha- 
libán történetét,  mely  az  AspasiáheJi  meg- 
jelent. Majd  Lehel  is  mond  éneket.  Ezt  követő- 
leg  pedig  megtudjuk,  hogy  az  eltévedt  Hajnát 
Hadúr  vette  pártfogásába  a  szerelmes  délszaki 
tündérrel  szemben,  kit  megsemmisít.  A  tündér 
lova,  Tomboli,  a  lányt  Étéhez  viszi,  a  ki  Huba 
sorsáról  értesülvén,  a  lázadók  ellen  indul.  A  hete- 
dik, nyolczadik  ének  harczok  leirásából  áll.  Egy- 
hanguságukata  kilenczedik  ének  újra  Hajna  törté- 
netével eleveníti  fel.  Mikor  Étével  megérkezik,  aty- 
jának már  eloszlott  az  az  álma,  melyet  a  gondos 
hadisten  lánya  elvesztésekor  bocsátott  reá.  A  láza- 
dók ellen  most  a  fiatal  hős  segíti  győzelemre. 
Míg  vínak,  Tomboli  a  lányt  egy  hegyre  viszi, 
a  honnan  aztán  a  harcz  végeztével  eltűnik  a  le- 
vegőben. Az  utolsó  énekben  ismét  a  csatatéren 
vagyunk,  a  hol  Zalán  Kunddal,  Hermes  Gsörsz- 
szel,  Yiddin  Kadosával,  Bonka  Zoárddal  viasko- 
dik. Árpád  csüggedőket  bátorít,  Lehel  kürtjébe 
fú,  Bulcsú  nemzeti  lászlót  lobogtat.  Hadúr,  a  ma- 
gyarok ellenségével.  Ármánynyal  tűz  össze  és 
megsemmisíti.  Ezzel  aztán  a  hadi  szerencse  is 
eldőlt.  Árpád  a  rettenetes  Yiddint  veri  le,  Fhilo 
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a  görögökkel  megszalad,  Preheszka  tót  vezér  el- 
esik s  midőn  már  semmi  veszteni  való  sincs, 
Zalán  is  futásnak  ered. 

Valami  nagynehezen  ki  lehet  találnunk,  hogy 
a  költő  alapterve  az  volt,  hogy  egy  rengeteg  mé- 
retű ütközetet  ir  le,  melyet  követ-küldözgetésnek, 
hadi  tanácsoknak  kell  megelőzni  s  pár  naiv  epi- 
zódnak kell  változatossá  tenni.  Magába  véve  min- 
den sikerült,  de  a  gyakorlatlan  kéz  semmit  sem 
tudott  a  maga  helyére  juttatni,  kellő  mértékkel 
kimérni,  egymással  is  és  az  egészszel  is  össz- 
hangzásba  hozni,  összeolvasztani.  Ete  és  Haj  na 
viszonya  a  legbájosabb  szerelmi  regények  közül 
való ;  de  így,  a  hogy  van,  az  eposz  főcselekményé- 
nek  ártalmára  szolgál  s  Ete  szerepét  is  ügyet- 
lenné, jellemrajzát  zavarossá  teszi.  A  többi  ala- 
kot inkább  csak  nevéről  lehet  megkülönböztetni. 
Valamennyi  a  hős  alapfogalmába  tartozik  s  ha  a 
költő  köztük  különbséget  akar  tenni,  nem  jelle- 
mez, hanem  a  hősiséget  fokozza  érdem  szerint. 

A  superlativust  például  Árpád,  az  ellensé- 
ges oldalon  pedig  Viddin  képviseli.  Ebben  az 
egyoldalúságban  azonban  bámulatos  erőt  tud 
kifejteni.  Hadi  képei  kifogyhatatlanok  és  mindig 
szinesek,  elevenek.  Hogy  az  élet  közvetlenségé- 
vel hatni  nem  tudnak,  annak  a  költő  kevés  tör- 
téneti és  ethnologiai  ismerete  az  oka.  Különösen 
pedig  stratégiai  ismeretei  hiányosak.   Az  alpári 
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Ütközetet  tisztán  képzeletből  meríti,  holott  Leo 
császár  taktikája  megmenthette  volna  számos  oly 
képtelenségtől,  mely  nemcsak  a  pogánykori  ma- 
gyar hadviseléssel,  hanem  a  világ  minden  elkép- 
zelhető taktikájával  ellenkezik.  A  polgári  életet 
a  nagy  hadi  dal  csak  elvétve  érinti  és  akkor  is 
hamisan. 

A  kútfők  közül  csak  a  királyi  jegyző  króni- 
kájának magyar  fordítását  ismeri,  mert  ha  a 
ScHWANDNER-féle  latin  szöveg  forgott  volna  kezén, 
akkor  a  vele  együtt  kiadott  TnuRÓczit  is  meg 
kellett  volna  ismernie.  Innen  magyarázható  meg 
aztán,  hogy  a  Nemzeti  Krónika  naiv  mondáinak 
nála  nincsen  semmi  nyoma.  De  nem  ismerte  a 
Pannóniai  Ének  kiadását  sem,  mert  különben  a 
magát  igen  előnyösen  ajánló  naiv  fehérló-mon- 
dát  alig  hagyta  volna  el.  Annál  jobban  átkutatta 
a  megjelent  újabb  szerzeményeket.  Horvát  Ist- 
ván prózai  költeményéből  ethnikai  vonásokat, 
Perbcsényi  Nagy  László  műveiből  neveket  me- 
rített. Székely  Sándortól  a  Hadurat  vette  át,  de 
a  Nemerét  már  Armánynyal  helyettesítette.  A  két 
hatalmas  istenség  mythosi  körét  még  két  tün- 
dérrel, a  szellem-anya  gyermekével  s  a  hajnal- 
tól született  délszaki  tündérrel  és  egy  táltos  ló- 
val, Tombolival  egészítette  ki. 

Vörösmarty  csapongó  képzelme  a  mesés  szer- 
telenségekben,   a  keleties  álmodozásban,  légies 


a  görögökkel  megszalad,  Preheszka  tót  vezér  el- 
esik 8  midőn  már  semmi  veszteni  való  sincs, 
Zalán  is  futásnak  ered. 

Valami  nag^nehezen  ki  lehet  találnunk,  hogy 
a  költő  alapterve  az  volt,  hogy  egy  rengeteg  mé- 
retű ütközetet  ir  le,  melyet  követ-küldözgetésnek, 
hadi  tanácsoknak  kell  megelőzni  s  pái-  naiv  epi- 
zódnak kell  változatossá  tenni.  Magába  véve  min- 
den sikerült,  de  a  gyakorlatlan  kéz  semmit  sem 
tudott  a  maga  helyére  juttatni,  kellő  mértékkel 
kimérni,  egymással  is  és  az  egészszel  is  össz- 
hangzásba  hozni,  összeolvasztani.  Ete  és  Hajna 
viszonya  a  legbájosabb  szerelmi  regények  közül 
való ;  de  így,  a  hogy  van,  az  eposz  föcaelekményé- 
nek  ártalmára  szolgál  s  Ete  szerepét  is  ügyet- 
lenné, jellemrajzát  zavarossá  teszi.  A  többi  ala- 
kot inkább  csak  nevéről  lehet  megkülönböztetni. 
Valamennyi  a  hős  alapfogalmába  tartozik  5  baa 
köllő  köztűk  különbséeret  akar  tenni,  nem  ielle- 
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Ütközetet  tisztán  képzeletből  meríti,  holott  Leo 
császár  taktikája  megmenthette  volna  számos  oly 
képtelenségtől,  mely  nemosak  a  pogánykori  ma- 
gyar hadviseléséé],  hanem  a  világ  minden  elkép- 
zelhető taktikájával  ellenkezik.  A  polgári  életet 
a  nagy  hadi  dal  csak  elvétve  érinti  és  akkor  is 
hamiBan. 

A  kútfők  közül  csak  a  királyi  jegyző  króni- 
kájának mngyar  fordítását  ismeri,  mert  ha  a 
ScHWANDNER-féle  Útin  szöveg  forgott  volna  kezén, 
akkor  a  vele  együtt  kiadott  THUHÓczit  is  meg 
kellett  volna  ismernie.  Innen  magyarázható  meg 
aztán,  hogy  a  Nemzeti  Krónika  naiv  mondáinak 
nála  nincsen  semmi  nyoma.  De  nem  ismerte  a 
Pannóniai  Ének  kiadását  sem,  mert  különben  a 
magát  igen  előnyösen  ajánló  naiv  fehérló-mon- 
^^\  tliS  b&Sy''^  volna  el.  Annál  jobban  átkutatta 
ffielent  ójabb  szerzeményeket.  Hobyít  Ist- 
*         ./..oi  költeményéből    ethnikai  vonásokat. 
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a  görögökkel  megszalad,  Preheszka  tót  vezér  el- 
esik 8  midőn  már  semmi  veszteni  való  sincs, 
Zalán  is  futásnak  ered. 

Valami  uagynehezcn  ki  lehet  találnunk,  bogy 
a  költő  alapterve  az  volt,  hogy  egy  rengeteg  mé- 
retű ütközetet  ir  le,  melyet  követ-küldözgetésnek, 
hadi  tanácsoknak  kell  megelőzni  s  pár  naiv  epi- 
zódnak kell  változatossá  tenni.  Magába  véve  min- 
den sikerült,  de  a  gyakorlatlan  kéz  semmit  sem 
tudott  a  maga  helyére  juttatni,  kellő  mértékkel 
kimérni,  egymással  is  és  az  egészszel  is  össz- 
hangzásba  hozni,  összeolvasztani.  Ete  és  Hajna 
viszonya  a  legbájosabb  szerelmi  regények  közül 
való ;  de  így,  a  hogy  van,  az  eposz  föeselekményé- 
nek  ártalmára  szolgál  s  Ete  szerepét  is  ügyet- 
lenné, jellemrajzát  zavarossá  teszi.  A  többi  ala- 
kot inkább  csak  nevéről  lehet  megkülönböztetni. 
Yalamennvi  a  hős  alanfocralmába  tartozik  s  ha  a 
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eibŐl  neveket  me- 
idúrat  vette  át,  de 
yettesítette.  A  két 
rét  még  két  tün- 
Bkével  8  a  hajnal- 
\  és  egy  táltos  ló- 
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tündérségekben  találta  legjobban  otthon  magát. 
Mivel  az  elkészült  eposz  csak  félreeső  episodok- 
ban  nyitott  ilyesmire  teret,  az  első  irodalmi  siker 
mámorában  megirta  a  Tündérvölgyet,  melyben 
a  káprázatos  mesevilág  műve  epikumának  már 
nem  járuléka,  hanem  legbensőbb  szerve  lett. 

Az  1826-iki  Aurorában  megjelent  elbeszélés 
tartalma  röviden  az,  hogy  Csaba,  Bendegúz  fia, 
szereti  Dalma  leányát,  az  elrabolt  Jevét,  a  kit  a 
rablótól  megment  és  utóbb,  mikor  a  nap  fia  el- 
ragadja, a  tündérországból  is  kiszabadít.  A  költő 
valódi  czólja  a  csodás  völgyre  és  völgyi  lakókra 
pazarolt  színek  csillogtatása  volt  Hőséül  a  vele 
megismertetett  Thuróczi  Csaba  királyfiát  vá- 
lasztja, de  úgy,  hogy  a  legcsekélyebb  köze  se  le- 
gyen a  mondához.  A  mit  e  helyett  neki  tulajdonít, 
azt  a  legelterjedtebb  népmesékből,  vagy  a  mi 
még  valószínűbb,  a  velők  rokon  Gyergyai-féle 
Argirushól  tanulta  el.  A  tartalom  régiségének 
hiányát  az  ódon  nyelvű  alexandrinokkal  s  a 
négyrímű  versszakok  hagyományos  egyhangúsá- 
gával akarta  pótolni.  Az  így  létrejött  Zrínyi- ver- 
set a  rápazarolt  szépségek  daczára  sem  tarthatjuk 
sikerültnek.  Bégebbi  költőink  a  négy  rímet  nehéz- 
kességük miatt  szállították  le  kettőre  s  hogy  e 
tekintetben  még  Gyöngyösi  Istvánnal  szemben 
is  igazuk  volt,  azt  most  Yöbösüíarty  zengzetes 
nyelve  sem  czáfolta  meg.  A  rhythmikus  ringás 
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folyton  érezteti  a  régies  szabást.  Az  olvasó  ébren 
tartott  figyelme  a  tartalom  mellett  a  formával  s  a 
hozzá  olvadó  nyelv  sajátosságával  is  folyton  fog- 
lalkozik, holott  a  kettő  nyűgét  éppen  itt,  a  képzelem 
mesés  kalandoztatásában  volna  szabad  legkevésbé 
éreznünk.  Mikor  a  költő  népies  tárgyak  közt  vá- 
logatott, a  lehető  legjobb  iskolát  kerülte  el.  Az 
útjába  ejtett  népköltészet  megtaníthatta  volna 
arra,  hogy  a  nép  mindenét  énekli,  csak  a  mesé- 
jét nem.  Ennek  pedig  —  mint  minden  népkölté- 
szeti jelenségnek  —  természetes  biológiai  oka 
van.  A  mesében  képzelem  teremt  és  képzelem 
gyönyörködik;  míg  a  daltermő  eret  rendszerint  ér- 
zelmi rázkódás  nyitja  meg.  A  dallal  együtt  csengő 
nyelv  verssé  jeged,  míg  a  csapongó  mese  a  nyel- 
vet nyűgöző  és  előadást  lassító  zenei  formáktól 
ment  marad.  Ezekben  az  igazságokban  pedig  a 
Tündérvölgy  nyelvére  és  előadási  formáira  ho- 
zott Ítélet  is  benfoglaltatik. 

Költőnk  az  archaistikus  formától  csakhamar 
elpártolt,  de  a  honfoglalási  mondák  körében 
továbbra  is  megmaradt.  A  történelemben  Horvát 
István  lett  mestere,  tanácsadója.  A  lehető  leg- 
rosszabb mester  és  a  lehető  legrosszabb  tanács- 
adó, mert  álmodozó  volt  maga  is.  Vörösmarty  a 
honfoglalás  nagy  jelenetei  után  a  bejövetelt  akarta 
megénekelni,  de  sehogysem  tudta  megtalálni  azt 
a  pontot,  a  hova  meséje  végső  szálait  kellett 
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volna  erősíteni.  A  mester  a  hazai  kútfőkön  túl 
ókori  följegyzésekben,  mytbosokban  kalandozott. 
A  tanítvány  tüzes  képzelme  mindenütt  nyomá- 
ban járt  s  istenekkel,  tündérekkel,  bús-  és  vér- 
nélküli emberekkel  népesítette  be  a  hamis  ada- 
tok pislákolása  mellett  mutogatott  ősidőket.  Az 
így  elkezdett  eposzból  több  töredék  megmaradt. 
Közöttük  semmi  összefüggés  sincs,  mert  az  újabb 
kísérlet  nem  folytatása,  vagy  pótlása,  hanem  he- 
lyettesítője volt  az  előbbinek.  A  mester  az  özön- 
víztől, sőt  az  első  emberpártól  számította  a  ne- 
mes magyar  nemzet  történetét ;  Vörösmarty  az 
olvasókra  való  tekintetből  nem  akart  messzeLb 
menni  a  hunok  történeténél,  de  e  mellett  figye- 
lemmel volt  a  tudós  álmaira  is.  így  született 
meg  aztán  még  1825  ben  első  kísérlete,  A  dél- 
sziget,  melyben  «a  villámlelkű  Etelének  gyer- 
mekei) szerepel,  kit  még  kiskorában  a  tenger  egy 
gyönyörű  szigetre  vet.  Ezt  az  egek  ura  akarta 
így,  a  ki  az  édeni  állapotban  egy  fényes  csillag- 
gal vigyáztat  reá.  Mikor  a  természet  ragyogó 
tollal  leirt  csodáit  megismerte,  egy  kis  lánykát 
kap  játszótársul,  kit  az  égi  szózat  Szűdelinek,  a 
fiút  pedig  Hadadum ak  nevez.  A  gyermekes  örö- 
mek végigéldelése  után  és  szíveik  megromlása 
előtt  válniok  kell.  A  sziget  ketté  szakad  s  darab- 
jain a  két  fiatal  teremtés  ellenkező  égtájak  felé 
úszik.  Mikor  Hadadur  partot  ér,  társa  keresésére 
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indul,  de  mielőtt  nyomára  akadna,  a  máris  hosz- 
szúra  nyúlt  költemény  második  éneke  meg- 
szakad. 

A  következő  két  évben  a  költő  Eger  és  Szép- 
iák czimű  elbeszéléseit  készítette ;  a  nagy  eposz 
tervéhez  csak  1827-ben  tért  vissza  újra.  Ekkor 
már  az  első  kísérlettel  szakított  s  az  újabb  terv- 
nek Magyarvár  czímet  adott.  A  mi  keveset  be- 
lőle elkészített,  abból  csak  annyit  lehet  kiolvasni, 
hogy  az  eposz  központja  a  Kuma  melletti  Madsar 
lett  volna,  melynek  ábrándos  ifjú  fejedelmét  Dal- 
mának nevezte.  A  jászok,  örményeki  perzsa  érint- 
kezések emlegetése,  továbbá  az  Elei  folyó  és 
Engadi  tartomány  nevének  ismerete  azt  sejteti 
velünk,  hogy  az  őstörténelmi  tanulmányokban 
továbbra  is  Horvát  István  támogatta.  Mivel 
azonban  reális  alapra  most  sem  talált,  az  ének 
ismét  üres  lett  s  mielőtt  a  Délsziget  hibáit  elérte 
volna,  abban  maradt. 

Helyette  egy  episodját,  a  jRomot  fejezte  be, 
mert  ennek  tárgyánál  fogva  nincsen  köze  se 
mondához,  se  történelemhez.  Bom  és  Véd  isten 
utolsó  tusájáról  van  benne  szó.  A  győzelmes 
Eom  egy  Aral-tómelléki  düledék  palotában  üti 
fel  tanyáját.  Puszta  országát  akarván  benépesí- 
teni, fogadást  tesz,  hogy  a  ki  palotájába  először 
bevetődik,  annak  három  álmát  teljesíti.  Az  ér- 
kező ifjú  első  álma  országot^  a  második  népet, 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  II.  25 
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a  harmadik  boldog  arát  varázsolt  elő.  Egy  ideig 
családjának  él,  majd  népét^  « a  pártás  népek  utó- 
ját»  is  megismeri  és  a  látottakon  elszomorodik. 
A  népet  harcz  és  visszavonás  gyengítette,  javait 
pedig  a  szomszéd  perzsa  hatalom  rabolta  el.  El- 
búsultában  újabb  álom  teljesítését  kéri.  Almá- 
ban a  végpusztulást  látja  s  mikor  fölébred,  az 
álom  teljesülve  van. 

Az  érintett  mély  értelmű  költemény  1830-ban 
kelt  s  utána  még  csak  A  kél  szomszédvár  követ- 
kezett, aztán  a  költő  eposzterveivel  végleg  fel- 
hagyott. Munkásságát  a  lírának  és  drámának 
szentelé.  Mikor  az  utóbbi  téren  történeti  tárgyak 
után  keresgélt,  lelkében  később  is  megjelentek 
a  honfoglalás  dicső  alakjai.  A  nemzeti  színház 
ünnepélyes  megnyitására  Árpád  ébredéséi  irta 
meg,  1840-ben  pedig  előadták  Az  áldozat  czímű 
tragédiáját,  melynek  cselekvénye  a  tíz  évvel 
előbb  félben  maradt  nagy  eposz  korát  elevení- 
tette fel.  Egyik  hőse,  Szabolcs,  a  királyi  jegyző 
Előd  vezérének  fia,  még  az  őshazában  elválik  a 
kivándorlóktól,  mert  a  visszamaradt  rész  vezéré- 
nek leányát,  Zenőt  szereti.  Mikor  értesül,  hogy 
a  leány  hűtlenül  megszökött,  a  kivándorlók  után 
ered  s  itt  Magyarországon  elvégre  megtudja, 
hogy  Zaránd  alvezér  volt  a  csábító,  a  ki  idővel 
ráunt  a  leányra  s  most  az  ő  húgára,  Gsilára  akar 
sort  keríteni.  Gzélját  a  szerelmi  bánattól  gyö- 
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tört  Zenő  késlelteti,  a  kit  —  hogy  láb  alpi  el- 
tegye —  Hadúrnak  fel  akar  áldozni.  Mielőtt  le- 
döfné, megérkezik  Szabolcs  s  a  csábítót  párbaj- 
ban megöli. 

A  színszerűség  már  az  első  pillanatra  nyilván 
valóvá  teszi,  hogy  az  ilyen  feldolgozásnak  a  mon- 
dákhoz elenyészőleg  csekély  köze  van.  Az  epikus- 
nak ilyen  esetben  sok  apró  eszköz  és  fogás  áll 
rendelkezéséré,  a  mivel  az  illusiokeltést  elősegít- 
heti. VöRÖSMABTT  ezt  a  hiányt  most  az  ethnikai 
elemek  felszaporításával  akarta  pótolni.  Eözülök 
mi  csak  a  vallási  részt  emeljük  ki,  mert  ez  a 
költő  mondai  felfogását  itt  sokkal  kifejezőbben 
jellemzi,  mint  a  hogy  ugyanezzel  az  eszközzel 
eposzai  jellemezték.  Az  áldozatot  értjük,  melynek 
elemei  megvannak  már  a  Zalán  /utósdban  is. 
A  minek  ott  Ele  önként  ajánlkozik,  azzá  akarja 
itt  Zaránd  kényszeríteni  Zenőt.  Eárel  táltost  itt 
Barang,  Hadúr  papja  helyettesíti.  Amaz  az  V.  ének 
végén  fényes  segédletével  egy  hatásvadászatból 
elszabadított  tulkot  áldoz  fel.  A  többire  nézve 
VÖRÖSMABTT  nagy  zavarban  volt.  Ete  ajánlkozá- 
sával  mythosába  az  emberáldozatot  is  felvette  s 
e  mythosi  tényezőre  most  még  másfél  évtized 
múlva  is  esküdött;  de  sem  Elén,  sem  Zenőn, 
sem  máson  nem  merte  végrehajtani.  Zaránd,  a 
kinek  a  saját  hitágazataival  tisztában  kellett  lenni, 
azzal  az  eltökélt  szándékkal  lép  be  a  táltos  szent 
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barlangjába,  hogy  Hadúrnak  embervérrel  kedves- 
kedik. De  mi  történik !  Barang  a  szándék  halla- 
tára elborzad  és  ebben  a  meglepő  leczkében  része- 
síti a  pogány  vallásgyakorlatba  belekontárkodó 
Zarándot : 

De  oh  uram,  gondold  meg  mit  teszesz; 
Vesztednek  indalsz.  Emberáldozat 
Sem  isteneknek  tetsző  nem  lehet, 
Sem  tűrni  azt  nem  fogják  emberek ; 
De  fellázadva  menny  és  föld,  azon, 
Ki  illyet  mer,  bosszút  fog  állani. 

Zaránd  erre  nagy  hangon  visszavág,  de  szarai 
elvégre  is  oda  sarkalnak,  hogy  —  köztünk  ma- 
radjon — : 

...  a  vér,  melyet  kiontok. 
Báránynak  vére  lesz.  Magad  fogod 
Utánnam  állatvérrel  festeni 
Azon  helyet,  hol  éh  öt  megölöm. 

A  nagy  tanulság  ebből  könnyen  levonható. 
Mythost  nem  lehet  műköltőnek  teremteni.  A  kik 
nálunk  ilyesmit  megkisérlettek,  azok  maguk  vol- 
tak a  kieszelt  új  hitágazatoknak  legelső  Tamásai. 
Nálunk  SzÉEiiiLY  Sándor  kezdte  el,  a  ki  szerencsé- 
sen életre  keltette  Hadúrt  és  Nemerét;  de  az 
utóbbi  helyett  később  ő  is  egy  idegen  mythos- 
gy árostól  veszi  at  Abaddont.  Vörösmarty  Had- 
úron kívül  még  Ármányt  hozza  forgalomba;  de 
a  következő  kisérletekben  emezt  már  Bom  és 
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Halálfi  helyettesitik.  Az  istenek  e  bősége  mellett 
a  másvilágról  egészen  megfeledkezik.  Nála  a  halál 
végmegsemmisülést  jelent,  a  mi  egyáltalán  nem 
pogány,  sőt  nem  is  keresztyén,  hanem  újabb  sütetű 
természettudományi  felfogás.  Ha  a  királyi  jegyző 
műve  után  a  nemzeti  krónika-typust  is  idejében 
megismeri,  akkor  Léi  nyilatkozata  még  jókor  fel- 
világosíthatta volna;  nem  úgy,  mint  BarangZarán- 
dot  s  vele  együtt  az  álmélkodó  hallgatót  és  olvasót. 
VöRösMARTYnak  legtöbb  szerencséje  a  tündérek 
fölidézésében  volt.  A  hajnal  fía  és  az  a  nyelvészeti 
magyarázat,  melylyel  Munkácsi  Bernát  a  hajnal 
szavat  megfejtette,  csodálatosan  ialálkozik.  A  tün- 
dérek némelyikét,  a  csodatevő  kardot  és  táltos 
lovat  különben  nem  is  ő  teremtette,  hanem  csak 
a  néphagyományból  vette  át.  Ez  az  eljárás  legké- 
nyelmesebb volt,  de  azért  minden  időkre  szóló 
érdem  és  követendő  példa  marad.  Mert  az  eposzi 
csodás  egy  irodalomban  csak  akkor  általánosul- 
hat, ha  az  a  naiv  hitnek   már  meglevő,  termé- 
szetes utón  létrejött  világából  való.  Ezt  az  igaz- 
ságot nálunk  legelőször  Vörösmarty  finom  érzéke 
ismerte  fel. 

III. 

Szabolcs  boldogtalan  szerelme  a  magyar  iro- 
dalomban nem  volt  új  dolog.  Az  1829-iki  Urá' 
nia  névtelenül  megjelent  eposz-töredékében  sze- 
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relmese,  Ilii,  elpanaszkodja,  hogy  hatalomra  vá- 
gyó szülei  a  vén  Lebed  yezérhez  kényszerítik 
feleségül.  E  bús  levélírót  Horvát  Endre  matatta 
be  Árpád}&b6\,  mely  mű  1831-ben  végre  egész 
terjedelmében  is  megjelent. 

A  pázmándi  remete  nagy  eposza  megírásá- 
hoz még  1820  ban  hozzáfogott  s  mire  elkészült 
vele,  a  magyar  irodalom  képe  egészen  megvál- 
tozott. Mikor  Horvát  István  bejelentette,  elő- 
munkálatainak híre  sokkal  nagyobb  esemény 
volt,  mint  most  a  megjelenés,  melyet  érdeme 
szerint  senki  sem  ünnepelt.  Művével  maga  a 
szerző  sem  volt  megelégedve,  bár  egyik  levelé- 
ben nyíltan  kijelenti,  hogy  az  eposzi  formákban 
egyetlen  európai  epikus  sem  léphet  elibe.  Elégü- 
letlenségét a  nyelv  és  a  stílus  idézte  elő,  mely- 
ről elismeri,  hogy  nem  eléggé  « napkeleti,  azaz 
ázsiai  magyar ».  Más  szóval  ezt  mi  úgy  fejeznők 
ki,  hogy  minden  megvan  benne,  a  mi  Vörösmarty 
hasonló  tárgyú  eposzaiból  hiányzik  és  elenyé- 
szőleg  csekély  van  abból,  a  mivel  Vörösmarty  az 
irodalmat  magához  hódította.  A  ki  az  eposzirók 
babérját  előle  egészen  learatta,  szintén  így  gon- 
dolkozott. Az,  a  mit  A  Délszigefben  és  Magyar- 
iparban  keresett,  de  a  keleties  képzelem  és  nyelv 
áradozása  miatt  észrevenni  nem  tudott.  Horvát 
Endre  eposzában  mind  benne  volt.  Ha  az  ab- 
banhagyott tervet  valamikor  megvalósította  volna, 
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művén  az  Árpád  hatása  még  szembetűnőbb  volna, 
mint  a  milyen  volt  kílencz  év  múlva  az  Áldozaton, 
A  pázmándi  magány  epikusa  egészen  új  utat 
tört  magának  s  az  epikusokat  kisértő  kölcsön- 
hatástól megmenekülni  mégsem  tudott.  Mikor 
Zalán  futása  megjelent,  pár  ének  már  elkészült. 
Egy  fentebb  idézett  levele  szerint  1826  február- 
jában az  Y.  éneket  fejezte  be  s  a  rákövetkező 
Vl-ikban  már  megjelenteti  Vörösmarty  szerel- 
mes Etéjét,  Und  fíát,  a  ki  itt  nem  Huba,  ha- 
nem Tuhutum  leányát  szereti,  de  a  szerepe  azért 
ugyanaz,  a  mit  a  hadi  dolgok  tarkítása  végett 
egyszer  már  el  kellett  neki  játszani.  Egyebekben 
azonban  egészen  eredeti  marad.  Műve  igazolja 
a  hosszú  váratást,  a  mi  mindenkit  előkészített 
arra,  hogy  a  lassan  készülő  munka  mindenek 
felett  —  tanulmányok  eredménye  lesz. 

.  •  .  Mond  merre  keressem 
A  hősnek  születése  helyét  Ázsiának  ezernyi 
Mérföldekre  kinyúlt  térségén  ?  merre  keressem 
A  nagy  nemzetnek  laktat?  Kik  voltának  akkor 
Véle  határt  osztó  szomszédok?  mennyire  mentek 
Eégi  hazájokban  ?  mi  szokást  tartottanak  otthon  ? 

kérdi  1818-ban  Horvát  Istvántól,  a  ki  neki  egyéb 
őstörténelmi  kérdésben  is  felvilágositója  volt. 
A  válasz  « India  széleinél »  állította  meg,  a  hol 
az  eposz  tartalma  szerint  a  tudós  mester  kazar^ 
hun,  kun,  bunavar,  beBsenyő,  szabir,  bulgár,  jász 
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és  uz  népei  valamikor  együtt  laktak  velünk  ma- 
gyarokkal}  a  kik  utánunk  szintén  nyugotra  ván- 
dorolván, a  Euma  partján  és  az  Ural  alatt  ala- 
pítottak mai  értelemben  vett  őshazát.  A  Euma 
mellett  elterülő  birodalom  elpusztult.  Lakóinak 
egyharmada  megmenekült,  de  nevét  «nem  tudni 
mi  okbul»  kunra  cserélte.  Ez  a  rész  már  a  Dne- 
per  és  Dneszter  közét  lakja,  midőn  az  uráli 
magyarságot  Tatur,  a  főpap  kivándorlásra  és  a 
hun-magyar  örökség  visszaszerzésére  buzdítja. 
A  hét  törzs  szent  fogadást  tesz,  de  mikor  ve- 
zérválasztásra kerül  a  sor,  összevesz.  Az  Etele 
magvából  származó  Álmos  agg  korára  hivatko- 
zik, Lebed  pedig  a  kazár  fejedelem  segítségével 
erőszakos  utón  is  hatalomra  akar  jutni.  Hogy  az 
idegent  megnyerje,  fiának,  Szabolcsnak  és  a  ka- 
zár fejedelem  leányának  összeházasítását  tervezi. 
De  mikor  a  gyönyörű  Ilii  képét  meglátja,  nem  a 
fiának,  hanem  magának  jegyzi  el.  Mivel  így  a 
czélt  biztosra  veszi,  pártot  üt  és  a  szövetkezők- 
től elszakad.  Helyébe  most  az  atyjától  vissza- 
pártolt fiút  választják  meg  hetedik  vezérnek. 
Fejüknek  ismét  Álmost  akarják,  de  ez  újból  sza- 
badkozik s  fiát,  Árpádot  választatja  meg.  Itt  a 
paizsra  emelés,  vérszerződés  és  Etele  kardjának 
átnyújtása  következik.  A  nagy  örömet  még  fo- 
kozza az  is,  hogy  a  kabarok  szintén  beállanak  a 
szövetkező  magyarok  közé. 
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Ez  az  egész  eposz  négy  első  könyvében  van 
elbeszélve  s  körülbelül  ennyi  az,  a  mivel  szer- 
zőnk Zalán  futásánsJs,  megjelenése  és  első  bódí- 
tása idején  már  készen  állhatott.  Belőle  nagyon 
könnyen  kitalálható,  hogy  a  cselekvény  hiteles 
forrásául  Gonstantin  följegyzéseit  fogadta  el. 
Innen  vette  az  elöregedett  Álmos  és  Lebed  alak- 
ját, mely  utóbbit  a  királyi  jegyző  Szabolcsának 
atyjával,  Előddel  azonosított.  Innen  vette  továbbá 
a  magyarság  meghasonlását  és  a  kabarok  csatla- 
kozását is.  De  e  mellett  a  Nemzeti  Krónika  ős- 
hazájáról sem  feledkezett  meg.  Fontos  térkép- 
tanulmány után  ezt  oda  helyezte  el,  a  hol  JuliIn 
és  a  többi  középkori  utazók  Nagy- Magyarorszá- 
got találtak.  Sőt  bevezetésében  a  Euma  melletti 
Magyar  város  romjairól  sem  feledkezett  meg. 

A  két  Magyarország  felismerése  nagyon  meg- 
lepő ;  csak  sajnálni  lehet  tehát,  hogy  a  déli  ős- 
hazának nem  juttat  szerepet.  Hogy  a  kunok  let- 
tek volna  az  ottani  magyarság  utódai,  szeren- 
csétlen ötlet ;  de  ez  hihetőleg  nem  is  az  ő,  hanem 
HorvIt  István  ötlete.  Vele  együtt  a  Constantin- 
nál  említett  déli  őshaza,  Lebedia  is  nyomta- 
lanul elveszett,  pedig  ennek  a  pártoskodás  kö- 
rül igen  jó  hasznát  lehetett  volna  venni.  Ezt 
azért  sajnáljuk,  mert  a  cselekmény  bonyolításá- 
ban oly  kitűnő  leleménynyel  lep  meg,  minővel 
eddig  még  egy  magyar  epikus  sem  diosekedhe- 
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tett.  A  VöBÖsMABTYtól  is  figyelembe  vett  szerelmi 
regényt  értjük,  melynek  bizonyos  mértékben 
még  eposzi  hitele  is  van,  mert  Gonstamtin  föl- 
jegyzése szerint  Lebediásznak  a  kbazár  khágán 
csakugyan  «egy  nemesszűletésü  kbazar  nőt  adott 
feleségül,  vitézségének  nagy  hire  és  nemzetségé- 
nek nagy  fénye  miatt » 

Sajnos,  a  sikerült  kezdet  folytatása  már  egé- 
szen más  Ítélet  alá  esik.  Yörösmabty  páratlan 
sikere  az  ideges,  érzékeny  és  hiú  szerzőt  egészen 
kihozta  sodrából.  Következő  könyveiben  már  nem 
tört  következetesen  a  kitűzött  czél  felé,  hanem 
egyidejűleg  a  váratlanul  megjelent  fiatal  vetély- 
társsal is  versenyt  futott.  Új  tarlózást  kezdett, 
nehogy  művéből  valami  hiányozzék,  a  mi  ott 
hódított.  Fenti  nyilatkozatából  már  megtudtuk, 
hogy  a  nyelv  keleties  ragyogtatásával  nem  ért 
el  sikert.  A  többi  utánzással  igen ;  de  a  többi 
aztán  annál  károsabb  volt,  minél  jobban  meg- 
közelítette a  hibás  eredetit. 

Az  Y.  könyv  a  magyarok  indulásán  kezdődik 
s  mivel  egyelőre  csak  gyülekezésről  van  szó,  a 
YII.  könyv  végén  is  csak  az  indulásnál  vagyunk. 
Ilyen  gyülekezés  van  Zalán  futásáhsbn  is,  a  mit, 
mielőtt  végleg  útra  kelnénk,  szerzőnknek  okvet- 
len túl  kell  liczitálnia ;  s  valamint  ott  Ete  út- 
közben szerelmi  kalandba  keveredik,  úgy  itt  is 
be  kell  térnie  Tuhutumhoz,  hogy  Euldín  Haj  na 
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regénye  helyett  újba  kezdjen.  Ez  a  verseny  pe- 
dig egészen  felesleges,  mert  a  törzsek  apró  ese- 
ményekkel tarkított  készülődése  és  gyülekezése 
csak  fárasztja  a  felesleges  ismeretekkel  terhelt 
olvasót.  Az  is  baj,  hogy  később,  mikor  az  össze- 
gyűlt magyarság  megkezdi  a  kivándorlást,  Lebed 
nem  marad  el,  hanem  folyton  nyomukban  jár. 
A  ezél  egészen  világos.  Szerzőnk  vele  csakis  a 
mondani  valót  akarja  biztosítani.  Mikor  aztán 
a  pártütő  már  a  nyakunkon  van,  akkor  kitűnik, 
hogy  csak  akadék.  A  szerfelett  igénybe  vett  ol- 
vasónak elég  számon  tartani  azt,  hogy  a  magya- 
rok, mielőtt  az  Etel  (Volga)  vizét  elérnék,  előbb 
tönkre  verik  s  aztán  társul  fogadják  az  oroszo- 
kat és  palóczokat ;  vagy  azt,  hogy  Ete  az  út  fogy- 
tával Euldina  szivéhez  is. közeledik,  mert  báty- 
ját, Horkát,  a  harczban  megmenti  s  hogy  az  út 
Ilii  és  Szabolcs  viszonyát  sem  lazítja  meg,  mert 
amaz  levelet  meneszt  a  szerelmes  —  mostoha 
fíú  után. 

Az  Etel  folyón  való  átkelés  a  IX.  könyvben 
történik  meg.  Az  őshazát  az  öreg  Atád  éneke 
siratja  el  s  aztán  neki  indulnak  annak  a  nagy 
útnak,  melyen  a  szerző  UI.  Béla  nótáriusát  vá- 
lasztotta mentorának.  Bevéteti  Susdált  és  Eiót, 
mely  utóbbi  helyen  a  kunok  csatlakoznak,  az- 
tán megsarczolják  Ladomért  és  Halicsot.  Az  ese- 
mények rendes  folyását  Lebed  sem  zavarja  meg, 
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mert  délnek  kerülve,  a  kazárokkal  Moldva  felől 
tervez  támadást.  Végre  a  XI.  könyvben  (az  eposz 
utolsó  előtti  énekében)  Árpád  átlép  a  Kárpátokon. 

Nehogy  a  hazai  eposzirodalom  ismétlésbe  es- 
sék, a  honfoglaláson  gyorsan  túlesünk.  A  kro- 
batok  meghódolnak,  Laborczot  üszubu  rövid 
úton  fölakasztatja  s  Zalánt  is  megkergetik. 
A  Körtvély-tó  melletti  törvényhozó  gyűlés  után 
Ete  szerelmi  ügye  is  lebonyolódik,  mert  Oele- 
mér  kabar  vezért,  kinek  Tuhutum  újabban  leá- 
nyát szánta,  párbajban  leveri.  Mielőtt  azonban 
egymáséi  lehetnének.  Árpád  bihari  hadjáratát 
kell  még  tudomásul  venni.  A  büszke  Marót  meg- 
hajlik a  túlerő  előtt  s  leányát  túszul  adja,  majd 
a  Zsolttal  való  eljegyzésbe  is  beleegyezik.  Ez- 
után a  székelyek  követséget  küldenek  Tuhutum- 
hoz,  a  ki  Árpád  parancsára  az  erdélyi  Geló  el- 
len megy.  Az  oláh  fejedelmet  Ete  ejti  el,  a  ki 
ezért  az  eskülői  hodolás  után  elvégre  megkapja 
Euldina  kezét.  Ez  alatt  Árpád  elfoglalja  a  Duna- 
melléket, Lebed  pedig  bolgár  szövetségeseivel 
összevesz  és  elesik. 

Az  eposz  széles  medrének  hátralevő  részében 
Zvonimir,  Szvetopulk,  Mojmir  és  Szvendibald 
leveretésével  ismerkedünk  meg.  A  honfoglalók- 
nak több  ellenségük  nincs ;  hogy  a  szerző  egyben 
a  magáéit  is  elhallgattassa,  Árpádot  egy  avar 
remetével  hozza  össze,  a  ki  vele  angyali  jóslatot 
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közöl  Magyarország  jövendőjéről,  Pannonhal 
mán  pedig  Bajmund  benczés  adja  tudtára,  hogy 
unokáiból  már  keresztyén  királyok  lesznek.  Igen, 
mert  Zirtz  emlékezetének  megjelenése  után  akad- 
tak paptársai  közt  olyanok,  a  kik  azt  súgták- 
búgták,  hogy  « Krisztus  kenyerét  eszi  és  pogány 
munkákat,  ördögnek  valókat  esinálgat  » 

Körülbelül  ez  az  utolsó,  tisztán  magántermé- 
szetű lefegyverzés  sikerült  legjobban,  mert  ez 
után  nem  állt  semmi  útjában  annak,  hogy  az 
előfizetőkül  jelentkező  egyháziak  társukat  a  ma- 
gyar elerus  diszének  tekintsék.  A  kik  azonban 
kizárólag  irodalmi  szempontokat  tartottak  szem 
előtt,  egész  másként  ítéltek.  Toldy  úgy  véleke- 
dett, hogy  « egy  históriai,  de  nem  organikus  köl- 
tői egészet  kapunk,  tulajdonképi  compositio,  ér- 
dekcsoportositás  s  ennek  egy  pont  köré  gyűjtése 
nélkül.  Történelem  költői  öltöztetésben,  mely 
nem  fejlik,  hanem  nyúlik;  melynek  a  költő  nem 
mert,  vagy  nem  tudott,  a  csodálatos  által  ma- 
gasb  jelentést  kölcsönözni. » 

A  találó  megjegyzés  éppen  úgy  kifejezte  az 
egykorúak  nézetét,  mint  az  elfogulatlan  utódo- 
két. A  kiköltöztetés  nagy  munkáját  a  költő  na- 
gyon is  túlzottan  részletezi.  Minden  vonásán 
meglátszik,  hogy  az  írást  hosszú  tanulmány 
előzte  meg ;  de  a  tudomány  szívós  napszámosai- 
nak leggyakoribb  tévedését  megosztva,  bele  ke- 
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rült  ő  is  abba  a  hibába,  hogy  fontosnak,  közlen- 
dőnek vélt  mindent,  a  mi  talán  jelentéktelen,  de 
e  mellett  nagy  fáradság  eredménye  volt.  Ezért 
lett  aztán  eposza  inkább  a  Hobvát  István-féle 
őstörténeti  kutatás  encyclopsBdiája,  mint  pasz- 
tán gyönyörködtető  költemény.  Költői  téren  moz- 
gott s  az  alaktalan  történeti  adatok  inkább  le 
tudták  kötni  figyelmét,  mint  a  mondák  szép  kör- 
vonalai. A  történeti  adatokat  csak  a  mű  elején 
használja  ügyesen;  később  már  nem  boldogul 
velük  s  olvasóit  nagy  zavarban  hagyja  a  felől, 
hogy  a  mi  esetleg  helytelen,  a  tudós  botlása, 
vagy  a  költő  szabadkezű  ferdítése-e.  Különösen 
azzal  látszik  nagyra  lenni,  hogy  az  egykorú  bar- 
bár népeket  ismeri.  Nemzetiségére  nézve  termé- 
szetesen mind  magyar,  a  mi  azonban  könnyeb- 
ben megbocsátható,  mint  a  helytelen  elhelyezés. 
Míg  CoNSTANTiNt  kövcti,  a  Volgán  túl  bulgárok, 
kozárok  és  besenyők  a  szomszédaink.  Ugyanott 
az  oroszokat  és  palóczokat  is  szerepelteti;  ké- 
sőbb, a  királyi  jegyző  területére  lépve,  kunokkal 
és  ismét  bulgárokkal  érintkezünk.  Amott  tehát 
a  történeti  adatok  vannak  egymással  összeza- 
varva és  rosszul  elhelyezve,  itt  pedig  a  monda 
van  az  előző  történeti  adatokkal  helytelenül  ki- 
egyenlítve. S  ha  már  ennyire  benne  vagyunk  a 
történelemben,  akkor  az  olyan  nevek,  minő  a 
YII.  századi  bulgár  Kuvráté  és  a  magyar  Konté 
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(azaz  a  hét  yezér  közt  szereplő  Eundé),  sértik 
a  fület. 

A  rosszul  magyarázott  őstörténelem  még  in- 
kább megboszulja  magát  akkor,  midőn  Atád  az- 
zal dicsekszik,  hogy  Álmosnak  az  őshazában  szép 
Helénáról  és  arról  a  «Jász  hősről »  (azaz  Jason- 
ról)  is  szokott  nemzeti  éneket  mondani,  a  ki 
« arany  kost  méné  orozni ».  A  mythosi  elemekkel 
nagyon  óvatosan  élt,  a  mi  rá  nézve  szerencse, 
mert  így  is  nehéz  elfelednünk,  hogy  egy  áldozat 
alkalmával  Aurorát  és  Gynthiát  kezdte  emlegetni. 
Az  egyháziak  rovásán  lévő  pogány  elemekkel 
egyébként  csak  akkor  mer  incselkedni,  ha  azok 
mesei  természetűek.  Mielőtt  például  az  Etelén 
átkelnénk,  Vörösmarty  módjára  egy  tündéror- 
szággal akar  bennünket  megismertetni,  de  bizony 
csak  nagyon  szegényes  eredménynyel.  Tatur  fő- 
papnak s  vele  a  többi  táltosnak  és  bélnézőnek 
igen  előkelő  szerepet  juttat;  de  ezek  a  tudákos 
könyvek  folytonos  forgatásával  inkább  középkori 
jámbor  barátokra  emlékeztetik  az  olvasót.  Egyéb- 
ként a  világi  hősök  jellemrajzai  sem  mondhatók 
sikerülteknek,  mert  szétfolyók,  határozatlanok. 
Csak  az  az  egy  bizonyos  felőlük,  hogy  beszélni 
szeretnek,  de  tenni  nem.  E  miatt  a  cselekmény 
ellustul,  de  a  nyelv  megelevenedik,  erőteljessé 
lesz.  A  nagy  előtanulmány  nyoma  ezen  is  meg- 
látszik. A  függelékül  adott  Szókalauz  számos 
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olyan  dunántúli  tájszóval  és  nyelvi  régiséggel 
számol  be,  a  mi  olvasás  közben  talán  föl  sem 
tűnt  az  olvasónak.  Ez  mindenesetre  nagy  érdem, 
HobvIt  Endre  költői  munkásságának  legnagyobb 
érdeme.  ToLDYt  is  ezzel  ragadta  el,  midőn  «clas- 
sicai  eposi  nyelvünk  és  hexameterünk  megterem- 
tésének dicsőségét*  egyenesen  neki  akarja  tulaj- 
donítani. 

A  classikus  formában  irt  eposzok  fejlődésének 
legmagasabb  fokát  ma  már  nem  Áy'pdddBl,  ha- 
nem CzuczoB  Botondj&vAl  és  Vörösmarty  Két 
szomszédvár&vtíl  jelöli  meg  irodalomtörténetünk. 
Ezekkel  aztán  a  termelés  is  megszakad.  Székely, 
a  kinek  példája  költőinket  a  hexameterek  felé 
csábította,  időközben  alkaeuszi  versszakokban 
megírt  ViennidszéA  és  a  Diemidsz  ossiáni  pró- 
záját javította,  majd  Mikola  Máriáb&n  Himfy- 
versszakokkal,  Hattyu-eposzáhsui  pedig  újra 
hexameterekkel  kísérletezett  a  nyilvánosság  előtt. 
A  mit  Horvát  eposza  után  irt,  kiadók  hián  kéz- 
iratban maradt,  vagy  elveszett.  Az  « eposzi  kür- 
töt)) élete  végéig  recsegtette,  mert  azok  közé  a 
kisebb  tehetségek  közé  tartozott,  kik  az  idők  sze- 
szélyes változását  nem  tudják,  de  nem  is  akar- 
ták megérteni. 

E  korból  még  egy  postumus  művet  bírunk : 
Debbegzeni  Márton  A  kióvi  csata  czímű  tizen- 
hat  énekes   eposzát.    A   szerző   szintén  erdélyi 
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ember,  egy  szegény  gyerő- monostori  fazekas  mes- 
ter fia  volt.  Nehéz  küzdelmek  után  bányász- 
akadémiát végzett  s  a  fényes  eredménynyel  el- 
sajátított kenyérkereső  tudományban  idővel  euró- 
pai hírnevet  vívott  ki  magának.  Költői  hajlamai- 
nak már  tanuló  korában  jelét  adta;  de  nyilvá- 
nosság elé  még  később  sem  lépett  annyival,  hogy 
a  hozzá  közel  állókon  kívül  valaki  az  irodalmi 
hagyatékában  talált  eposz  készültét  sejthette 
volna.  A  közönség  csak  halála  után,  1853-ban 
értesült  róla,  s  midőn  Gróf  Mieó  Imre  a  követ- 
kező évben  egész  terjedelmében  kiadta,  sok  bá- 
mulója és  magasztalója  akadt.  Irodalomtörténe- 
tünk már  eleve  tisztában  volt  azzal,  hogy.  a  ha- 
tást ezúttal  nem  a  tartalom,  hanem  a  szokatlan 
megjelenés  idézte  elő.  Ha  a  maga  idejében  ke- 
rül nyilvánosságra,  az  Árpád  szomorú  sorsá- 
ban osztozott  volna.  Létrejötte  a  kiadó  tanúsko- 
dása szerint  Zalán  futása  sikereinek  köszönhető. 
A  váratlanul  megjelent  mű  még  Selmeczen  ta- 
álta  s  1826-ban  már  a  saját  terve  kivitelén  dol- 
gozott. A  kivitel  további  részleteiről  keveset  tu- 
dunk. Belső  okokra  támaszkodva,  azt  kell  hin- 
nünk, hogy  üres  óráiból  még  élete  utolsó  évei- 
ben is  áldozott  neki.  Eét  utolsó  éneke  csonkán 
maradt,  a  mi  szintén  föltevésünk  mellett  bizo- 
nyít. Sőt  az  is  nagyon  valószínű,  hogy  az  Árpád 
megjelenésekor  még  nem  volt  túl  a  tizedik  éne- 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  II.  ^6 
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ken,  mert  ebben  szintén  van  egy  olyan  zökkenés, 
mint  a  minő  Hobvít  Endre  eposzában  a  Zaláv 
futása  megjelenésekor  nyomot  hagyott.  Ertjük 
Attila  kardjának  szerepét,  mihez  az  Árpád  ne- 
gyedik könyve  szolgáltatott  ötletet.  Ott  ugyan 
csak  annyi  van  mondva,  hogy  a  szerződés  után 
Tatur  a  kardot  Álmosnak  adja ;  de  e  mellett  nem 
szabad  felednünk,  hogy  a  kiaknázható  motivum 
mindig  nagyobb  tért  kap  ott,  a  hol  újra  elhelye- 
zik, mint  ott,  a  honnan  kölcsönözve  van. 

Mielőtt  nálunk  az  első  eposzi  kísérletek  meg- 
jelentek, szerzőnk  csak  a  classikusokat  ismerte, 
kiknek  verseit  «oly  értelmesen  szavalta,  mintha 
maga  irta  volna. »  Görögül,  latinul  egyaránt  tudott. 
ANAKREONt  könyv  nélkül  tudta  s  oly  bámulatos 
könnyűséggel  analizálta,  hogy  tanárai  az  alsó 
osztályokban  vele  taníttatták  a  görögöt.  Arról, 
hogy  HoMERT  mennyire  szerette.  Gróf  Mikó  he- 
venyészve irt  életrajza  nem  beszél;  de  annál 
többet  beszél  az  a  körülmény,  hogy  a  Zalán 
futása  megjelenésekor  rögtön  megtalálta  a  hon- 
foglalás történetének  azt  a  helyét,  mely  egy  ma- 
gyar hősköltemény  második  Ilionjának  önként 
ajánlkozik.  Ez  Eiov  ostroma  volt.  A  kútfőül  el- 
fogadott királyi  jegyző  róla  igen  sokat  beszél, 
ámbár  igen  kevés  mondani  valója  van.  Az  Attila 
utódaitól  megrémült  kiovi  vezér  haditanácsot  ül 
s   az    egybegyűlt   ruthén   vezérekkel   segítségül 
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hívja  a  kunok  név  szerint  is  megemlitetlk  hét 
vezérét.  Álmos  szintén  feltalálja  magát,  midőn 
lóhátról  kezd  szónokolni  a  «scythák»-hoz,  vagyis 
azokhoz  a  magyarokhoz,  kiknek  scytha  ősei  meg- 
szalasztották Dáriust,  levágták  Gyrust  háromszáz- 
harminczezer  emberével,  s  ugyancsak  csúfosan 
megszalasztották  Nagy  Sándort,  Fülöp  király  és 
Olympiász  királyné  világbíró  fiát.  Mivel  pedig 
ilyen  badarságokkal  még  Horvát  István  sem 
tévesztette  el  a  hatást,  Eiov  szerencsésen  elesik, 
a  ruthénok  sarczot  fizetnek,  a  kunok  pedig  meg- 
hódolnak és  csatlakoznak.  A  huszonnégy  éves 
radnai  olvasztó- kohómester  pedig  tervez  belőle 
egy  újabb  Iliásty  melyben  csak  Álmos  beszélő- 
kedve, a  helyszín,  a  kunok  szerepe  és  pár  sze- 
mélynév lesz  a  kútfővel  azonos.  A  többiben  majd 
a  claflsikus  analógia  segít. 

Legtöbb  bajt  természetesen  a  szereplők  és  a 
róluk  szóló  epikus  művek  sorsát  intéző  istenek 
okoztak  neki.  A  classikus  ismeret  mindent  pó- 
tolt, csak  ezeket  nem.  A  forgalomba  hozott  Hadúr 
és  Ármány  az  ő  igényeit  nem  elégítette  ki.  Baj 
volt  az  is,  hogy  itt  két  nép  áll  szemben,  mely- 
nek nem  egy  vallása  volt,  tehát  mythosa  sem 
lehetett  azonos.  Ez  a  körülmény  széleskörű  tanul- 
mányokra kényszeritette.  Irodalmi  tarlózásai  köz- 
ben jelent  meg  Vörösmarty  Tündérvölgye  és  Szé- 
kelt DierniászB^f  melyekből  a  tündérek  fölvételére 
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Dyert  merész  és  részben  helytelen  útbaigazítást. 
A  külföldi  irók  közül  főleg  Yoltaibb  gyakorolt  rá 
szerencsétlen  hatást.  A  Henriade  megszemélyesí- 
tett fogalmait  nem  vette  át,  hanem  a  mester  szel- 
lemében megteremtette  helyettük  a  Halált,  Két- 
ségbeesést, Sorsot,  Boszút,  Visszavonást,  Emlé- 
ket, Végzést  stb.  Eltérés  csak  annyiban  észlelhető, 
hogy  a  magyar  szerzőnél  csak  akkor  és  csak  ad- 
dig szerepelnek  a  míg  rájuk  szükség  van. 

Voltaire   legalább   igyekezett   őket   állandó- 
sítani, a  mi  azonban  annyira  nem  sikerült  neki, 
hop^y  a  tanítványok,  s  köztük  Debreczeni  is,  félre- 
értették s  csak  a  mesternek  középkori  franczia 
allegóriákkal  támogatott  leleményét  utánozták. 
E  visszaélésért  Voltíire  szellemét  azzal  engesz- 
telte meg,  hogy  szolgaian  utánozta  a  Hemiade 
VII.  énekét,  melyben  Szent  Lajos  álmában  el- 
ragadja Bourbon   Henriket  s   égben,   pokolban 
meghordozván,  bevezeti  a  Titok  házába  is,  hogy 
lássa  maradékait  s  országa  jövendő  nagy  embe- 
reit. Csokonai  ezt  némi  önállósággal  a  Végzés 
tükör-szobájává  akarta  átalakítani.  Debreczeni 
megmarad  az  ég  és  pokol  mellett;  Álmost  szíq- 
tén  elaltatja,  de  ágyát  és  testét  a  földön  hagyja 
s  csak  a  lelkét  viteti  fel  «Gsinavárba».  Az  iste- 
nek   összeválogatásában    Vörösmarty   nyomába 
lépett.   Hadúr  mellett  megtartja  Ármányt  s  a 
persa  mythosból  átveszi  Áhrimán  ellenfelét,  Or- 
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muzdot,  továbbá  Míthrászt,  a  fény  tiindöklő  iste- 
nét, valamennyi  fölé  pedig  oda  helyezi  a  Minden- 
tehetőt, a  keresztyénség  Mindenhatóját. 

Az  indo-germán  oroszok  és  az  ural-altájiakhoz 
tarlozó  kunok  külön  mythosí  fenhatóság  alá  ke- 
rülnek. Nekik  a  germán  Ódin  lesz  főisienük,  míg 
a  többit  a  szláv  mythosból  vett  Perun  (a  kieviek 
főistene)  Vikhor  (vihar),  Vólos,  Ládó,  Kupuló  és 
Eólada  neveket  tisztelik.  Mikor  aztán  az  égiek 
túlsúlya  biztosítva  volt,  költőnk  megindította  a 
cselekményt,  melyhez  a  heterogén  istenségek 
folytonos  nézeteltérése  s  a  homogének  érdek- 
harczai  nyújtottak  kifogyhatlan  anyagot. 

Az  első  ének  azon  kezdi,  hogy  a  kabarok  el- 
űzött fejedelme,  üldár,  Kióv  fejedelménél,  Oleg- 
nél  keres  pártfogást  Árpádtól  támogatott  testvére, 
üngó  ellen.  Az  erejében  elbizakodott  Oleg  a  ha- 
zát kereső  magyarokkal  összetűz.  A  dühös  ütkö- 
zet nyolezadik  napján  párbajra  hívja  Árpádot, 
kinek  halálos  csapásai  elől  védistene,  Perun, 
menti  meg,  segítségére  küldvén  Yikhort,  a  sze- 
lek gyors  istenét.  A  hadak  tovább  küzdenek, 
üngó  elesik,  de  tetemét  Szabolcs  megmenti  és 
Bulcsúra  bízza.  Maga  a  hátráló  ellenség  után 
ered  s  győzelmi  jelül  Eióv  szent  piaczárói  el- 
hozza Perun  szobrának  ezüst  fejét.  A  meggyalá- 
zott isten  ezért  menten  lesújtaná  a  nagybuzo- 
gányú  magyart,  ha  Ódin  ki  nem  ütné  kezéből  a 
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menykövet.  Férun  tehát  mást  gondol.  Leszáll  az 
égből  8  Ládó  Bzerelemistennő  övével  Bulcsút 
szerelemre  kelti  az  elesett  Ungó  kedvese  iránt. 
A  győztes  magyarok  víg  táborozás  közt  töltik  az 
estét,  Oleg  pedig  tanácsot  ül  s  feleinek  értésül 
adja,  hogy  a  megbántalmazott  isten  fia,  Olizár 
halálával  akarja  őt  büntetni.  Erre  a  tanács  békét 
indítványoz,  mit  a  magyarok  elfogadnak. 

Az  elért  siker  alkalmából  Árpád  megjutal- 
mazza hőseit.  Bulcsú  üngó  hitvesét,  fegyvereit 
és  vezéri  állását  kapja  meg.  Ez  Szabolcsot  na- 
gyon elkeseríti  s  mivel  ő  is  szerette  a  szép  kabar 
nőt,  ellenfelét,  ki  a  rábízott  holttesttel  méltatla- 
nul jutott  boldogsághoz  és  dicsőséghez,  párbajra 
hívja.  Ez  alatt  üldár  is  dühöng  a  béke  miatt. 
Hogy  a  kabar  vezérséget  visszaszerezhesse,  Boszú 
istenhez  fordul,  a  ki  aztán  Férun  segítségével 
Árpád  képében  Terzán  várára  ront  és  ott  a  hős 
nejét  és  gyermekét  megöli  Terzán  elkeseredésé- 
ben újabb  harczra  tüzeli  Oleget,  kit  most  a  ku- 
nok fejedelme  Bongér  is  támogat.  Az  éj  leple 
alatt  készülő  támadásról  Mitrász  Ormuzd  által 
értesíti  a  magyarokat,  a  kik  közt  az  ellenség  így 
is  nagy  vérengzést  visz  végbe.  Terzán  egész  a 
fejedelemné  sátráig  hatol,  de  mielőtt  boszúját 
végrehajtaná,  ott  terem  Árpád  és  megví  vele. 
Ezúttal  Árpád  vasának  nem  kedvez  a  szerencse, 
mert  a  haláltól  Lehel  menti  meg.  A  sötétségben 
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végzetes  zűrzavar  támad,  a  magyarok  egymást 
pusztítják,  de  végül  Mitrász  elküldi  a  hajnalt  s 
a  szerencse  az  ártatlanul  üldözöttek  javára  for- 
dul. Oleg  várába  menekül  s  Pérunnak  legszebb 
lovát  áldozza  fel.  Az  isten  Olizár  és  Szabolcs  ha- 
lálát kívánja,  az  elbúsult  apa  belenyugszik  s  hogy 
a  kiengesztelés  teljesíthető  legyen,  leányát  an- 
nak Ígéri,  a  ki  Szabolcsot  neki  élve  megkeríti. 

A  hősök  most  versenyre  kelnek,  de  a  nagy 
buzogányií  magyart  csakis  egy  álomhozó  tündér 
segítségével  sikerül  Kióvba  vinniük.  Ezalatt  a 
magyarok  is  elfogják  Oleget.  Mikor  fia,  Olizár  e^t 
meglátja,  visszatarthatlanúl  a  magyarokra  ront 
s  egészen  Tuhutum  sátoráig  tör.  Itt  apját  lán- 
czaitól  megszabadítja,  de  maga  elvész,  mert 
Előddel  is  összetűz,  a  kinek  buzogányában  a 
Péruntól  oda  rendelt  Halál  rejtezik. 

Míg  Árpád  hada  az  új  győzelem  torát  lakja, 
Szabolcs  tömlöczében  megjelenik  a  Kétségbeesés 
s  a  foglyot  öngyilkosságra  akarja  rávenni,  de 
mielőtt  szándékát  végrehajtaná,  fölkeresi  Oleg 
leánya,  a  szerelmes  Thámira,  s  azzal  a  kéréssel, 
hogy  atyját  kímélje  meg,  egy  álúton  szökni  en- 
gedi. Mivel  a  tervezett  áldozat  így  meghiúsult, 
a  kióviak  újra  kirontanak.  Élükön  Oleg  és  a 
tündértől  támogatott  Uzál  vitézkedik.  Ezt  egy 
vitéz  magyar  leányzó  ejti  el ;  amazt  pedig  a  bős 
Eolmár  akarja  leteríteni,  de  közbelép  Szabolcs 
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8  a  szerelmes  Thámirának  tett  fogadáshoz  hiven 
Oleget  megvédelmezi. 

Ezzel  eljutottunk  a  nagyteijedelmű  eposz  for- 
duló pontjához,  mely  a  IX.  ének  végére  esik. 
Szabolcs  ilioni  dolgai  után  most  egy  kis  Odyssea 
következik.  Irigyei  vádat  emelnek  ellene  s  Árpád 
száműzi.  A  hős  világnak  indul,  magával  vivén 
Perun  ezüst  fejét  is.  Egyszer  egy  forrásnál  le- 
pihen, 8  álmában  megjelenik  neki  Hadúr,  a  ki 
elmondja,  hogy  az  Ódin  hatalmába  került  Attila- 
kardot a  Dniper  partján  egy  barlangban  rémek 
őrzik,  de  azért  hozzá  juthat  az,  a  ki  helyette 
Perun  fejét  teszi  az  oltárra.  Egyidejűleg  Árpád- 
dal is  csoda  történik.   A  kabar  Uldár  boszúja 
még  mindig  füstölög.  Felbujtja  egyik  emberét, 
hogy  Árpádot  orozva  gyilkolja  meg.  Ormuzd  a 
veszélytől  megmenti ;  de  Ármány  ezen  felboszan- 
kodik  s  a  főpapot,  Hurzánt  ejti  helyette  áldoza- 
tul. Árpád  a  gyilkost  lelövi  s  meglövi  a  gyászos' 
esemény  szinhelyén  lévő  forrásvizet  is.  Érré  fáj- 
dalmas  kiáltás  baUik,   a  víz  véresre  változik, 
azután  a  habokból  előlép  Béka  szelleme  s  meg- 
köszöni  Árpádnak,  hogy  megszabadította.  Egy- 
szersmind elmondja  azt  is,  hogy  Hadúr  azért 
változtatta  könnyetontő  forrássá,   mert   Attilát 
megmérgezte.  De  most  a  büntetés  már   letelt, 
mert  csak  addigra  szólt,  míg  Attila  utódai  el  nem 
jön  visszahódítani  Pannóniát. 
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Erre  újabb  harczok  következnek.  Oleg  és  Bon- 
gér  támadnak ;  a  magyarok  részéről  főleg  Bnlcs, 
Tuhutnm,  Toos  és  Lehel  vitézkedik,  de  kevés 
eredménynyel.  Valamennyien  megsebesülnek,  s 
ha  Ormuzd  le  nem  bocsátaná  az  éjt,  ügyük  talán 
örökre  veszve  volna.  A  jó  isten  beleavatkozása 
miatt  Ármány  újabb  haragra  gyúl.  Egy  jós  levágott 
fejét  a  sebeiben  fekvő  Árpád  sátrára  tűzeti  és  a 
magyarok  végromlását  jövendői  téti  vele.  Árpád 
maga  is  halált  kér,  mire  megjelenik  Ormuzd  s 
lelkét  elviszi  Csinavárba.  Mikor  a  lélek  vissza- 
érkezik, Árpád  magához  tér,  aztán  elmondja  az 
égben  látott  multat  és  jövendőt.  Ugyanott  érte- 
sült Szabolcs  ártatlanságáról  is.  Most  tehát  első 
dolga,  hogy  utána  meneszti  Lehelt,  apjának,  a 
hős  Elődnek  pedig  Álmos  fényes  fegyverzetét 
küldi  meg  engesztelésül.  Előd  most  föllelkesedve 
keresi  az  ellenséget,  melynek  három  hatalmas 
vitézét  mindjárt  meg  is  öli. 

Mig  ez  történik.  Lehel  nyomára  jön  annak, 
hogy  Szabolcs  egy  Dniper  melletti  barlangban 
van.  A  rémek  útját  állják,  de  Szabolcs  lovának 
feláldozása  után  szabad  bemenetelt  nyer.  Sza- 
bolcsot  a  barlang  tündöklő  várának  rózsaligetei- 
ben találja  meg,  a  mint  a  gyönyörű  Ládó  szere- 
lemistennő kebelén  szendereg.  Az  ellenállhatlan 
vágy  Legelt  is  elragadja.  Mielőtt  azonban  a  gyil- 
kosság gondolata  erőt  venne  rajta,  kürtjébe  fú  s 
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vele  a  csábos  istennőt  elriasztja,  Szabolcsot  pe- 
dig életre  kelti.  A  visszahívott  hős  Perun  ezüst 
fejével  kicseréli  Attila  kardját,  mire  megjelenik 
Ódin  s  dicséri  Szabolcsot,  a  kit  most  már  maga 
is  siettet  a  magyarok  táborába. 

Eióvban  ezalatt  Olegnek  is  megjelenik  áldo- 
zatul esett  fia  szelleme  s  figyelmezteti,  hogy 
Perun  még  nincs  megengesztelődve.  A  kivánt 
ezüst  koponyát  egy  érczöntővel  elvégre  elkészít- 
teti. Perun  némileg  megbékül,  a  mi  újabb  bajt 
hoz  a  magyarokra,  mert  midőn  Eióvra  ronta- 
nak, Perun  ellenük  meneszti  Vikhort,  a  ki  aztán 
menykövével  lesújtja  a  legyőzbetlen  Elődöt  Meg- 
jelenik Oleg  álmában  is,  hogy  buzdítsa  és  a 
naponkénti  leányáldozat  teljesítésére  figyelmez- 
tesse. A  sorsvetés  másodszorra  Thámirát,  Oleg 
leányát  jelölte  ki,  de  helyette  Szabolcs  húgát, 
az  ellopott  Békát  áldozzák  fel.  Utána  Helvát,  a 
hős  magyar  amazont  akarják  megölni;  de  az 
áldozat  kezdetén  megérkezik  Szabolcs  és  Attila 
kardjával  szétveri  az  oroszokat,  aztán  Perun  és 
Yikhor  szent  oszlopait  is  ledönti,  A  két  isten 
ebben  Ódin  győzedelmet  látván,  más  vidékre 
költözködik.  Helva  amazon  megszabadul  s  Sza- 
bolcs átadja  neki  a  kardot,  melylyel  a  kidolgo- 
zatlan rész  sejtetése  szerint  valószínűleg  a  hős 
szive  is  vele  jár.  A  rettenthetlen  hős  később  a 
gaz  Uldárt  ejti  el.  Oleg  a  biztos  veszély  elől 
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csak  azért  szabadul,  mert  Ódin  akarta,  hogy 
neki  hőshalál  ne  jusson  osztályrészül.  Papjai 
megjósolták,  hogy  legkedvesebb  lova  okozza 
majd  halálát,  a  mi  be  is  következik.  Előzőleg 
Árpád  Ódin  tanácsára  az  ajánlott  békét  elfo- 
gadja, aztán  népével  és  a  csatlakozó  kanokkal 
megindul  Pannónia  felé. 

E  vázlatból  mindenek  előtt  az  tűnik  ki,  hogy 
a  mű  tartalmát  lehetetlenség  oly  rövidre  össze- 
vonni, hogy  a  szerkezeti  hibák  belőle  elő  ne 
meredezzenek.  Ezzel  azonban  nem  az  epikus 
tájékozatlanságát  vádoljuk;  sőt  ellenkezőleg,  a 
a  hiba  abban  van,  hogy  nagyon  is  sokat  tanult, 
és  a  mit  tudott,  az  a  nagyterjedelmű  eposzba 
mind  belekerült.  A  belezavarodásig  halmozott 
hadiképeket  HoMEBtől  és  YiBoiLtől  tanulta  el. 
Csakhogy  az  eleven  tartalommal  párosult  nyu- 
godt művészetet  már  nem  vette  észre,  vagy  nem 
tudta  elsajátítani.  A  Zalán  futásából  is  csak  azt 
tudta  utánozni,  a  mi  rossz.  A  szines  nyelv,  me- 
lyet mindig  erőltet,  nagyon  illett  volna  a  bizarr 
tart-alomhoz :  viszont  az  is  bizonyos,  hogy  vele 
az  ügyetlenül  szerkesztett  mondatok  még  tűrhe- 
tetlenebbek, énekei  még  elnyújtottabbak  lettek 
volna.  Legkárosabb  hatást  reá  Voltaire  gyako- 
rolt, mert  tőle  is  csak  azt  sajátította  el,  a  mi 
legkevesebbet  ér:  a  régi  franczia  irodalom  mo- 
dernné  torzított   csodás   elemét.   Ez   a   csodás 
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tadniillik  az  értelemnek  szól,  s  valahányszor 
meg  tndja  magát  értetni,  már  nem  csodás.  Ez  a 
gyakorlati  eszű  DEBREczBNinek  igen  tetszett. 
Hiszen  már  a  classikus  eposzok  emberfeletti 
elemeit  is  a  phílologusok  egyoldalúságával  tanul- 
mányozta. Különben  sohasem  jött  volna  arra  az 
okos,  de  ezúttal  szerencsétlen  gondolatra,  hogy 
az  idegen  fajú  népeknek  külön  mythosuk  van. 
Nála  külön  istenségei  vannak  az  oroszoknak  s 
külön  a  magyaroknak,  de  már  az  első  énekben 
megbotlik  velük,  az  utolsóban  pedig  végleg 
összezavarja  őket.  A  nemzeti  isten  nála  idegen 
néppel  küzd,  a  mi  csak  addig  helyes,  míg  köz- 
vetített az  érintkezés.  Ezt  azonban  nem  tudta 
keresztül  vinni.  Az  utolsóelőtti  énekben  Szabolcs 
már  az  orosz  istennő  keblén  pihen,  az  utolsóban 
pedig  Ódin  Árpáddal  folytat  tárgyalást  Mindkét 
esetben  objectiv  csodással  van  ugyan  dolgunk, 
de  még  ez  sem  képzelhető  el  ott,  a  hol  a  be- 
folyásolt halandó  az  idegen  mythos  istenét  nem 
ismeri. 

Mivel  A  kióvi  csaíaban  jóval  több  csodás  elem 
van,  mint  egész  eposzirodalmunkban  összevéve, 
már  eleve  is  sejtenünk  lehetett,  hogy  tévedés 
esetén  a  vele  szorosan  összebogozott  szerkezet 
hibái  is  igen  nagyok  lehetnek.  A  költő  egy  vár 
nagyszerű  megvételét  akarta  megénekelni  epo- 
szi értelemben  és  terjedelemben.  A  szemben  álló 
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ellenség  két  fejéül  Oleget  és  Árpádot  állította 
oda;  s  hogy  a  hatalmas  hadieseménynek  va- 
lami regénye  is  legyen :  Oleg  oldalán  megje- 
lentek a  gyermekek,  Olizár  és  Thámira,  Árpád 
mellett  pedig  a  fiatal  Szabolcs,  a  legyőzbetlen 
Előd  dicső  fia.  A  regény  aztán  azzal  kezdődik, 
hogy  Szabolcs  megsérti  Pérunt,  az  ellenség  iste- 
nét, a  ki  boszúból  Balosnak  szerzi  meg  azt  a 
szép  özvegyet,  a  kit  Szabolcs  szintén  szeretett. 
Az  így  támadt  drámai  öspzeütközésből  tudva- 
levőleg semmi  sem  lett.  Közben  ugyanis  a  köl- 
tőnek eszébe  jutott,  hogy  tulajdonképpen  nem 
ezt  a  viszonyt  akarja  kiaknázni,  hanem  azt,  a 
mi  Szabolcsra  és  Thámirára  vonatkozólag  még 
a  tollában  van.  Ezt  a  regényt  pedig  csak  a 
YI.  énekben  kezdi  meg  s  neki  a  további  bonyo- 
lításban olyan  szerepet  juttat,  hogy  miatta  az 
előző  öt  énekből  ezentúl  már  csak  a  szobor  meg- 
csonkítását kell  emlékezetünkben  tartanunk. 
A  többit  mind  elfeledhetjük,  mert  az  eposznak 
nélküle  is  értelme  van. 

Ez  az  egyik  szerkezeti  hiba.  A  másik  és  a 
többi  ebből  már  magától  következik.  A  míg  tud- 
niillik költőnk  Szabolcs  hasznavehetőségével  kí- 
sérletezik, főhősétől,  az  első  ének  hatalmas  Árpád- 
jától elvonja  a  maga  érdeklődését  is,  a  mienket 
is.  A  csatározásokban  személyesen  jelen  van,  de 
ilyenkor  többnyire  csak  a    legfőbb    méltóságot 
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képviseli,  vagy  pedig  az  epika  elemi  szabályai  sze- 
rint közbenjár  istenek  és  emberek  között.  Hősí- 
ségéről  kellőleg  tájékozva  nem  igen  vagyunk,  s 
e  határozatlanságban  őszintén  megtudunk  a  köl- 
tőnek azért  a  két  botlásért  bocsátani,  hogy  Ár- 
pádot a  lY.  énekben  Botond,  a  rákövetkezőben 
pedig  Lehel  menti  meg  a  neki  szánt  halálos 
csapástól.  Szabolcs  növekvő  jelentősége  utóbb 
észrevéteti  vele,  hogy  a  főhősre  némi  homály 
esik.  Ezért  az  ifjú  új  szerelmi  regényéből  nem 
is  lesz  semmi ;  távoznia  kell,  s  mivel  távozása  a 
jelentős  szerelmi  rfegényből  folyik  és  rendkívüli 
rázkódásokkal  és  még  nagyobb  következmények- 
kel jár:  Szabolcs  csak  marad  az,  a  mi  volt. 
Távozása  után  Árpádnak  a  cselekvésre  sokkal 
nagyobb  tere  jut,  de  hogy  a  teret  méltóan  be- 
tölthesse, költőnk  újabb  eszközökhöz  nyúl,  s 
mivel  tényleg  újat  is  ad,  a  cselekmény  egysé- 
gét most  azzal  rontja  meg,  a  mivel  tulajdon- 
képpen helyreállítani  akarta.  A  mit  Szabolcs  vi- 
selt dolgairól  és  Árpád  égi  útjáról  ir :  már  egé- 
szen más  légkörben  látszik  mozogni.  A  szerző 
minden  vonásán  fölismerhető,  hogy  pihent  tol- 
lal fölfegyverkezve,  új  olvasmányokkal,  új  isme- 
retekkel és  új  eszmékkel  megrakodtan  ir.  Ekkor 
már  meggyőződött  arról  is,  hogy  az  előző  éne- 
kek heterogén  elemekből  álló  mythosa  képtelen- 
ség, vagy  a  mennyiben  nem   az,  következetlen. 
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Annak  is  tudatában  volt,  hogy  az  eddigi  esemé- 
nyeket a  kusza  meseszövés  és  állandó  fegyver- 
csattogás  szinte  élvezhetlenné  teszi.  Most  tebát 
minden  megváltozott,  de  vele  aztán  mégváltozott 
az  eposz  egysége  és  irodalmi  értéke  is.  Még  a 
végére  sem  érünk,  mikor  már  tudjuk,  hogy  a 
tőle  való  bucsu  nem  lesz  kellemes.  A  költő 
maga  bucsut  se  vesz.  A  két  utolsó  éneket  befe- 
jezetlenül hagyta.  Irt  ugyan  hozzá  egy  kis  pró- 
zai utasítást,  de  ezt  akár  el  is  hagyhatta  volná, 
mert  mi,  olvasók,  más  befejezést  gondoltunk 
volna  hozzá.  Bosszabbát  semmi  esetre  seín. 

Midőn  á  szerzőt  185 l-ben  eltemették, a  magyar- 
országi bányászat  egy  geniális  szakirót  és  felta- 
lálót vesztett  el  benne.  A  rendkívüli  értelmi  erő 
eposzában  is  nyomot  hagyott.  Az  a  szövőszék, 
melyen  a  cselekvény  látványos  tömkelegét  elké- 
szítette, versenyözhet  gépconstnictióival.  A  szláv 
mythos  felhasználása  korát  méghaladó  tudo- 
mányos ötlet  volt.  Gbimm  Jakab  osak  egy  évtized 
múlva  adta  ki  a  germán  mythologiát  s  idézett 
föl  vele  hasonló  kísérleteket.  A  mythosi  elemek- 
nek juttatott  nagy  szerep  egyszersmind  arról  is 
tanúskodik,  hogy  az  eposzt  a  tárgygyal  egyidejű 
viszonyok  szellemében  akarta  megírni.  Ezzel  a 
törekvéssel  az  egykorú  epikusok  közt  senki  sem 
dicsekedhetik.  Egyedül  az  ő  műve  hirdeti,  hogy 
a  naiv  hőskorban  a  vallási  és  polgári  élet  tökéle- 
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tesen  egybeforrt,  s  hogy  ebből  folyólag  az  epikai 
csodás  szerepeltetése  természetes.  A  kivitelben 
oly  következetes,  hogy  mikor  ellene  vét,  még  azt 
az  olvasót  is  képes  megboszantani,  a  ki  zavar- 
talanul élvezte  a  többi  eposzok  e  nemű  együgyü- 
ségeit.  A  figyelmes  sesthetikus  viszont  könnyű 
szerrel  kiolvashatja  belőle,  hogy  a  műeposz  cso- 
dás eleme  minden  időben  korszerű,  ha  csak  a 
naiv  hősök  hiszik  és  nem  a  modern  költő  korával 
akarja  magát  hitetni. 

Hogy  aztán  az  elért  eredmény  a  honfoglalás- 
kori viszonyokra  mennyiben  talál,  egészen  más 
kérdés.  Költőnk  ismeretei  ma  már  elavultak  s  az 
őstörténeti  kutatás  újabb  eredményeinek  világá- 
nál mosolyt  keltenek.  De  szellemi  ébersége  itt  is 
nyomot  hagyott.  Kútfőül,  miként  már  mondva 
volt,  a  nagy  tekintélynek  örvendő  királyi  jegyzőt 
fogadta  el.  Vele  szemben  azonban  kritikával  is 
élt,  mert  ha  vakon  követi,  nem  Árpád,  hanem 
Álmos  lesz  a  Kióvot  ostromló  magyar  fejedelem. 
A  tudatos  változtatást  aztán  azzal  egészítette  még 
ki,  hogy  az  Álmossal  vezérkedő  Elődöt.  Toost 
(Tosut,  illetőleg  Tast)  és  Tuhutumot  megvénitette 
s  mellettük  fiaiknak,  Szabolcsnak,  Lehelnek  és 
Horkának  nyitott  illendő  teret. 

Ez  a  reconstructió  benne  volt  az  Árpádhem 
is,  de  ott  nem  Horvát  Endre  ismereteit,  hanem 
a  Horvát  Istvánéit  dicséri.  DEBRECZENinek  Con- 
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8TANTIN  volt  a  mestere,  a  mit  abból  tudunk  meg, 
hogy  a  második  ének  episodjában  Onkár  Árpád 
elesett  fiáról,  Leventáról,  a  görög  kútfő  Liun- 
tiujáról  mond  éneket,  ugyancsak  innen  ismerte 
meg  a  pazina  (patzinatzita)  és  kavar  (kabar) 
népet  is.  Az  előbbiről  még  nem  tudja,  hogy  a 
besenyővel  azonos,  s  az  utóbbi  nemzetiségével 
sincsen  kellően  tisztában,  mert  nála  az  oroszok 
és  magyarok  ellenségeskedésének  és  Perun  en- 
gesztelhetetlen boszujának  ez  a  magyarokba  ol- 
vadt székely  nép  lesz  az  eszköze. 


IV. 

A  körültekintő  tudósnál  jóval  szerényebb  te- 
hetségű költőt  az  a  kor,  melyben  az  eposz  utólag 
megjelent,  nem  ismerte  meg.  Ez  igen  természe- 
tes jelenség,  mert  annak  a  fogékony  léleknek, 
mely  a  húszas  évek  derekán  eposzirásra  buzdult, 
meg  kellett  érteni  azt  a  másik  kort  is,  mely  a 
lassan  készülő  nagy  mű  megjelenésére  nézve 
már  nem  lett  volna  kedvező.  Az  új  eszmékre 
fogékonytalan  kisebb  tehetségű  epigonok  próbál- 
kozása a  megváltozott  időkbe  is  átnyúlik,  a  mi 
különben  szintén  természetes,  mert  az  utánzásra 
indító  példa,  melyen  az  egykorú  kitűnőségek 
irodalmi  híre  nagyra  nőtt,  nem  a  kiforratlan 
jelenből,  hanem  a  közel  múltból  ragyogott  elő. 

A  mcígyar  honfoglalás  mondái.  II.  S7 
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Mikor  a  közönség  Hobvít  Árpádján  már  rendre 
tért,  YÖBÖSMABTY  pedig  keleti  tárgyú  eposzával 
már  felhagyott,  TaeIcbi  Józsa  az  Etelköz  czímű 
három  énekes  eposzon  dolgozott.  Az  eposz  tár- 
gyát YöBÖMABTYtól  vette  át,  a  feldolgozás  Hobvít 
Endrével  és  CzuozoBral  akart  versenyre  kelni. 
A  gyorsan  nyélbe  ütött  munka  az  Uránia  1832. 
évi  kötetében  látott  napvilágot,  —  és  ime  ugyan- 
abban megjelent  Hobvít  Endre  is,  de  nem  ódon 
tartalmú  hexameterrel,  hanem  egy  modem  prózai 
elbeszéléssel,  A  háládatlannal.  Kisérlete  nem 
volt  meglepő,  mert  az  1830-ki  kötetben  már  Czu- 
ozoB  is  megpróbálkozott  egy  prózai  elbeszéléssel. 
Takácsi  ott  is  jelen  volt,  de  hexametereiben  ak- 
kor nem  honfoglaláskor!  eseménynyel,  hanem 
Temesvár  1552-ki  megvételével  bíbelődött.  Mig 
e  folyóiratban  a  komoly  Guzmics  Dugonics  és 
HoBvÁT  István  őstörténeti  tárgyainak  drámai  fel- 
dolgozásaival buzdított,  addig  Yöbösmabty  és 
utána  HobvIt  a  Koszorúban  csinált  melegág}'at 
az  epigonok  termelésének.  Az  utóbbi  helyen  je- 
lent meg  például  Szabó  Dávid  Bendegje,  Pusztai 
Sándor  Budája,  a  Miseoltzy  István  és  még  egy 
csomó  tehetségtelen  regeiró  kisérlete. 

Elvégre  mégis  elkövetkezett  az  idő,  midőn  re- 
gét már  senki  sem  olvasott.  Nem  olvastak  ma- 
guk a  szerkesztők  és  kiadók  sem.  Különben 
HoBVÁT  Istvánnal  aligha  történt  volna  meg  az  a 
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hallatlan  eset,  hogy  az  1836-iki  i&sjsomban  ki- 
adta MisKOLTZY  Istvánnak  azt  A  zeeri  vér  mö- 
nyegzőjéty  a  mely  A'  puszta- zeeri  vér  menyegző 
Gzímen  az  1834-iki  Koszorűba,n  egyszer  már 
megjelent.  A  mulatságos  tévedés  után  az  olva- 
sók csupa  drámát  kaptak  a  megunt  epikai  ter- 
mékek helyett. 

Kazinczy  jövendölése  beteljesedett.  Már  1825 
deczemberében  megírta  ZinoBnak,  hogy  « addig 
éneklik  az  Árpádiászokat^  mig  végre  bele  csömör- 
lünk. »  Finomult  ízlése  azt  óhajtotta  volna,  hogy 
a  neki  dühödt  hazafíasság  miatt  irodalmunk  a 
«rein  menschlich»  ápolását  se  hanyagolja  el. 
De  szava  a  pusztába  kiáltók  szava  volt.  Külön- 
véleménye csak  akkor  vert  fel  nagy  port,  mikor 
jóslata  már  teljesedésbe  ment,  és  akkor  is  csak 
azért,  mert  szavai  olyan  epikust  sértettek  meg, 
kinek  ingerlékeny  természete  megalázó  czélzást 
eltűrni  nem  tudott.  Az  ősz  mester  pannonhalmi 
útjáról  1831-ben  egy  kis  füzetkét  adott  ki,  mely- 
ben újabb  alkalmat  kerített  arra,  hogy  az  epiku- 
sokat megcsipkedje.  «Nem  pirulok  megvallani  — 
mondja  többek  közt,  —  hogy  a  párduczos  Árpád 
tömjénezőitől  végre  borzadok,  s  szégyenlek  te- 
kintetni társoknak.  Én  nem  tudom,  az  a  becsü- 
letes ember  mit  véthete  oly  nagyot  az  istenek 
ellen,  hogy  ezer  esztendeig  csendesen  fekhetvén 
sírjában,  most  onnan  mindenek  által  felrángat- 
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tátik,  a  ki  elhitette  magával,  hogy  hexametert 
pörölyözni  s  valami  olyan  formát,  mint  az  eposz, 
összefirkálni  is  tud.» 

Horvát  Endre  Árpádj&t  éppen  nyomták,*  mi- 
kor Kazinczy  ezeket  mondta.  A  czélzás  világos 
volt  s  hogy  valamiként  félreérthető  ne  legyen,  a 
sértett  fél  a  Sasban  álnéven  neki  támadt  a  köz- 
ben elhalt  széphalmi  mester  emlékének.  A  szent 
öreg  sértett  hiúságára  alapított  vád  csak  az  epés- 
kedő  szerzőnek  ártott,  a  ki  most  még  az  Árpád 
jobb  izlésü  előfizetőinek  haragját  is  magára  zú- 
dította. A  közönség  előtt  ezzel  minden  el  volt 
vesztve,  a  mit  a  nagy  mű  még  veszthetett.  Utána 
a  kedvelt  epikusoktól  csak  a  Két  szomszédvár^  és 
a  Botond  jelent  meg,  és  hattyúdal  lett  mind  a 
kettő. 

Az  epikusok  túlkapásai  ellen  párszor  Eqlosey 
is  felemelte  szavát,  ö  nem  személyesen,  nem 
sértő  gúnynyal,  hanem  a  bölcsek  nyugodt  hang- 
ján oktatott.  Nyomban  Yöbösmabty  első  sikerei 
után  megirta  az  1826-ki  Élet  és  Literatúráhsoi 
megjelent  Nemzeti  hagyományoksAy  melyben  iro- 
dalomtörténeti úton  bizonyítgatja,  hogy  a  nem- 
zeti hagyományt  «a  nemzeti  lelkesedésnek  s 
annálfogva  a  honszeretetnek  vezércsillagát »  min- 
den népnél,  tehát  minálunk  is  a  múlt  idők  szül- 
ték meg.  A  mi  örökségünk  legnagyobb  része 
elpusztult,   de  pótolni  lehet,  csak  a  természetes 
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úton  reánk  háramló  feladatot  kell  megértenünk 
és  teljesítenünk  úgy,  a  mint  azt  a  nemzeti  ha- 
gyományok keletkezése  idején  teljesítették.  Mi- 
dőn tehát  a  nemzet  szivéhez  új  utat  keresünk, 
a  körülményekkel  számolnunk  kell,  mint  a  hogy 
ő  leszámolt,  mire  azt  a  tanácsot  adhatja,  hogy 
nálunk  t legegyenesebb  ösvény  a  játékszíni  köl- 
tésben nyílhatnék  meg.» 

Meg  is  mondja,  miért.  « A  poesis  minden  nemei 
közt  ez  áll  a  közönséges  életkörrel  legegyenesebb, 
legkönnyebben  érezhető  összefüggésben.  Az  eposz 
és  líra  mindketten  életet  hagynak  szemeik  előtt 
lebegni,  de  ezen  élet  a  poétával  együtt  tűnik  fel, 
s  bizonyos  távolságban,  bizonyos  emelkedésben 
áll  felettünk:  a  drámából  ki  kell  a  poétának 
tűnnie,  mellettünk  s  körülöttünk  ömledez  a  meg- 
nemesített élet,  s  csalatásunk  a  való  színét  kapván 
meg,  kikelni  látszunk  önmagunkból  s  észrevétle- 
nül a  költő  világába  vegyülünk.* 

A  közvetlenül  utána  következő  dramaturgiai 
czikkekben  ismét  csak  a  drámai  formák  felkaro- 
lására buzdított,  de  az  eposz  után  kapkodok 
mohóságát  egyelőre  ezekkel  sem  tudta  megmá- 
sítani. A  Muzárion  1829-ki  lU.  kötetében  újra 
megszólalt.  Ballá  Károly  Huba  czimű  német  be- 
tűkkel kinyomatott  Ossián-utánzatát  recenseálta 
s  újra  hangoztatta,  a  mit  a  Nemzeti  hagyomá- 
nyokbB.n  a  classikus-utánzatok  ellen  már  egyszer 
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megiit,  hogy  «a  mások  sajátgágaiknak  majmo- 
lása  mindenkor  tulajdon  charakterünknek  romlá- 
sát hozza  maga  után ;  s  dolgozásaink  vagy  nevet- 
séges paródiákká  változnak  el,  vagy  pedig  minden 
megkülönböztető  jelek,  minden  phisíognómia 
nélkül  maradnak. » 

Az  eposz  rovására  történő  felszólalások  idején 
a  Pesten  játszó  vidéki  színtársulatok  már  ren- 
delkeztek egy  olyan  drámával,  mely  a  pőrölyö- 
zött  hexameterek  közös  forrásából  merítette  hon- 
foglaláskori tárgyát  Ez  Budafalvi  Bors  Sámuel 
kir.  táblai  ügyvéd  A  hét  magyar  kapitányokról 
czímű  négy  felvonásos  vitézi  drámája  volt.  Noha 
az  1832.  évi  Hazai  és  Külföldi  Tudósítások  hir- 
detései közt  azt  olvassuk,  hogy  a  szerző  e  darab- 
ját öt  más  drámájával  együtt  kiadni  készül,  nyom- 
tatásban nem  jelent  meg  s  utóbb  kézirata  is  vég- 
leg elkallódott.  Gziméből  csak  az  sejthető,  hogy 
a  hét  kapitány  Thubóozi  hét  honfoglaló  kapitá- 
nyával volt  azonos ;  a  feldolgozás  silányságáról 
pedig  Kisfaludy  Károly  1825-iki  Kritikai  jegy- 
zetei tesznek  előttünk  teljesen  megbízható  tanú- 
bizonyságot 

«Ki  nem  örülne  —  irja  Kisfaludy  —  ha  a 
vándorló  Thalia  papjaitól  ama  nagy  vitézi  játé- 
kot :  A  hét  magyar  fővezért  országszerte  láthatja ! 
Mily  képzelet  uralkodik  itt!  s  szinte  oda  sújt 
honszerzőink  első  korában.  Ott  állanak  a  kapi- 
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iányok  felvasalva,  mindenféle  bőrökkel  teli  ag- 
gatya, köztök  a  nagy  hódító  Árpád.^  Szólásokból 
nem  vélné  az  ember,  hogy  annyi  lélek  lakozik 
bennök,  csak  recsegő  fellépésök  s  Lehel  szörnyű 
kürtje  sejteti  velünk  a  nagy  következést.  És  a  mily 
szépen  szövi  össze  a  szerző  a  hajdant  a  jelen 
korral,  midőn  látjuk,  mikép  Árpád  a  tömlöezbe 
menvén  foglyához,  hasonló  egy  huszárkáplárhoz, 
egy  nagy  veresbőr  pugyillárist  vészen  elő  s  fele- 
let helyett  néhány  sorokat  ír.  Mely  kár,  hogy 
Zalán  Írója  nem  vette  példányúi  s  Árpádot  s 
Leheljét  ily  előképek  után  nem  festé :  mert  job- 
ban tetszenének,  mint  a  komoly  erő  s  a  hajdan- 
nak  egyszerű,  de  tettel  gazdag  időképei. 

•Valóban,  literatúránk  több  ily  csodákkal  bő- 
velkedik, melyek  haladásunk  mindannyi  csalha- 
tatlan jelei  I  Az  ember  olvas,  történetet  hall,  át- 
teszi hónába,  vagy  készet  lop  s  elbérmál:  elég, 
ha  a  magyar  vitéz  s  a  szerelmesek  sóhajtoznak, 
vagy  meghalnak,  vagy  megházasodnak.  Minek  a 
vitézt  mint  embert  erejében  s  gyöngéjében  s 
belső  harczaiban  festeni?  az  előítélet  hatalmát, 
az  indulat  szökéseit,  az  embert  szűk  s  terjedtebb 
körében  mutatni?  minek  végre  az  olvasót  vagy 
nézőt  tartalommal  terhelni?  Egyiránt  bajos  ma- 
gasra fellengeni  s  mélybe  szállani  —  jobb  a 
felületen  úszkálni. » 

Szerencsére   több  ilyen   elijesztő  példa  nem 


m 


volt  B  az  idő  elvégre  Eőloset  és  Kazinczy  szel- 
lemében változott  meg.  íróink,  YöBösMABXYval 
élükön,  a  közönséggel  közvetlenül  érintkező  drá- 
mát és  a  költői  lelket  közvetlenül  tolmácsoló 
Urát  karolták  fel. 

Az  eposzról  azt  tartották,  hogy  már  nem  kor- 
szerű. KöLCSEV  első  felszólalása  után  másfél  tízed 
múlik  el,  mire  eszébe  jut  Szontaoh  Gusztávnak, 
hogy  az  1839-ki  Figyelmezőhen  szóvá  tegye  ezt 
a  káros  hatású  balvéleményt.  Blaib  Hugó  Rheto- 
rikai  és  aesthetikai  leczkéinek  fordítását  ismertet- 
vén, erősen  hangsúlyozza,  hogy  a  tudós  angol 
az  eposzt  tartja  a  költészet  legszebb  műfajának. 
És  mi  ezt  ujabban  elhanyagoltuk,  mert  helyette 
boldog,  boldogtalan  a  drámaírás  koszorúi  után 
kapkod.  Mi  ennek  az  oka?  Az,  hogy  nem  tartjuk 
korszerűnek.  Bégét,  mesét  csak  gyermekeknek 
és  gyermekkort  élő  nemzeteknek  szokás  mondani; 
férfinak  és  haladott  műveltségű  népnek  igaz  tör- 
ténet, teljes  illusiót  keltő  dráma  kell.  Igen  ám, 
veti  ellen  az  értekező,  de  érettek  vagyunk-e  mi, 
kifejlődött-e  a  mi  irodalmunk,  melynek  a  fejlődés 
természetes  sorrendje  szerint  lírán  és  eposzon 
kell  kezdődnie  ? 

A  fölvetett  és  hiányosan  megvitatott  kérdésre 
ScHEDEL  Ferencz,  a  hetilap  első  szerkesztője  adott 
kimerítő  feleletet.  Mindenek  előtt  tagadja,  hogy 
az  eposz   korszerűsége   műveltségünk   fejletlen 
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voltára  s  irodalmunk  fiatalságáxa  volna  alapit- 
ható. «Az  eposznak  —  mondja  —  mely  az  elbe- 
szélő költésnek  csak  egyik  neme,  lényeges  eleme 
a  nép  hitére  épített  csodálatos :  mig  ez  iránt 
valamely  népben  a  szükséges  fogékonyság  meg- 
vagyon,  addig  az  eposz  e  nép  kebelében  mulhatlan 
visszhangot  találand;  ellenben  hol  e  gyermekkor 
isteneit  a  tudomány  derűje  elűzé,  hol  kifejlettség 
az  érzések  pólyáiból^  változtatott  vallás,  meg- 
másult  körülmények  ama  jámbor  hitet  megta- 
gadják a  költőtől,  hol  az  élet  a  tömeget  egyes 
elemeire  osztja  fel,  s  így  a  költő  nem  érintkezik 
többé  közvetlenül  a  néppel,  melynek  egykor 
tanítója,  papja,  vezére,  királya  volt:  ott  műve 
nem  az  életé  többé,  hanem  a  literaturáé,  nem  a 
népé,  hanem  a  tanult  olvasóé ;  ott  az  eposz  nem 
korszerű  többé,  hanem  művészi  érdemeinél  fogva 
minden  kornak  tulajdona.  Akkor  voltak  az  eposzi 
rhapsodiák  korszerűek,  midőn  a  lelkesedett  dal- 
nok lant  vagy  hárfa  húrai  közé  kapván,  a  lelke- 
sedett sokaság,  fiatal  és  vén,  király  és  szolga, 
egyformán  mohó  fület,  egyformán  nyilt  keblet 
hozott  az  ének  hallására;  midőn  király  és  szolga 
itt  tanulta  elődei  tetteit,  itt  szívta  be  vallását : 
itt  tanult  halni,  mint  amazok,  s  élni,  mint  istenei 
kívánták.  Ily  dalnokok  voltak  Mózes  és  Homeb, 
OssiAN  B  a  Nibelungen  éneklői :  ily  hallgatók  a 
hellének  és  celták:  ez  volt  az  eposzi  kor,  akkor 
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volt  az  eposz  korszerű.*  Ezzel  szemben  egészen 
más  a  mai  keresztyén  világ  népeinek  kelyzete, 
és  más  a  modern  költőé  is,  kinek  éneke  tudós 
munka  s  nem  a  hagyomány  czifrázatlan  tovább- 
adása. A  kiművelt  értelem,  melyre  a  műéposz 
számit,  már  letörölte  a  képzelem  himporát.  A  mai 
társadalmi  egység  oszlásnak  indult,  egyedivé  lett. 
A  műélvezet  az  egyedek  sorsában  keres  irodalmi 
gyönyört  s  a  tömegek  epikus  szerepköre  iránt 
nem  érdeklődik.  Ebben  a  letűnt  kor  kereste  és 
találta  meg  tükörét ;  a  mai  csak  a  világot  jelentő 
deszkák  egyes  embereiben  ismer  magára,  kiket 
szinről  szinre  lát  s  a  kikkel  közvetlenül  érintkezik. 
Az  eszméltető  megjegyzéseket  újabb  szóváltás 
követte.  Szontaoh  azt  kivánta,  hogy  az  igazság 
keresésében  a  műirodalmat  ezúttal  különítsék  el 
az  élettől  és  ennek  élő  költészetétől  a  népkölté- 
szettől. Az  irodalomnak  külön  élete  van,  mely 
éppen  ugy  fejlődik  mint  az  emberé  és  az  embe- 
rek összeségéből  álló  társadalmaké.  Legfiatalabb 
fokán  ez  is  az  érzékiségnek,  a  következőben  az 
érzésnek  és  képzelődésnek,  végül  érett  korában 
az  észnek  és  értelemnek  él:  egyszóval  van 
gyermekkora,  ifjúkora  és  férfikora.  Az  ősrégi 
művelődés  szerinte  belterjes  volt,  élőszóban  volt 
letéteményezve,  egységesen  fejlődött;  az  új  egy- 
szersmint  külterjes  is,  sajtóval  közvetít,  házi  fo- 
gyasztást és  vele  vegyes  műveltségi  fokokat  teremt. 
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Műveltségünk  igy  választotta  aztán  el  az  élő 
népköltészetet  az  írott  műköltészettől.  így  lettek 
ma  mások  a  virulás  föltételei,  melyek  ha  betölt- 
vék,  a  műkőltészet  mindig  « hatalmasan  fejlődik 
tökélye  pontja  felé.»  Az  eddigi  kisérletek  amellett 
bizonyítanak,  hogy  az  eposzi  termelés  föltételei 
vannak  betöltve  s  mi  most  mégis  a  magasabb 
fejlettség  műfaját,  a  drámát  erőltetjük.  És  igy 
tovább. 

ScHEDEL  a  Végszóhan  a  tökély  szempontjából 
okoskodott  tovább.  Elismeri,  hogy  különbség  van 
élet  és  irodalom  között ;  de  hangsúlyozza  azt  is, 
hogy  a  kor  meghatározásában  okvetlen  figye- 
lembe kell  venni  azokat  a  föltételeket,  melyeknek 
betöltése  nélkül  az  élet  semmi  némü  terméket 
be  nem  fogad.  A  vírulásnak  külső  és  belső  föl- 
tételét különbözteti  meg  s  okoskodása  ismét  arra 
a  dűlőre  jut  ki,  hogy  —  « nálunk  az  eposz  nem 
korszerű  többé !  mert,  habár  ,virágzása  föltételei 
betöltvékS  habár  egyesek  belső  hivatása,  kedve 
munkái  által  ,hatalmasan  fejlődött  is  tökélye 
pontja  felé' ;  de  miután  a  hősi  kor  elmúlt,  ki  a 
physikai  erő  és  bátorságba  helyezé  az  emberiség 
eszményét  (mely  mégis  fő  tárgya  az  epopoeiá- 
nak):  hiányzik  a  belső  szükség,  miután  békés 
fejlődés  napjait  éljük,  melyeknek  feladása  nem 
hatalomfejlesztés  vagy  a  nemzeti  létezésnek 
physikai  védelme  kifelé,  hanem  belterjes  kifejtése 
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a  szellemi  erőnek  s  ez  által  a  mindennemű  jó- 
létnek :  hiányzik  a  külső  szükség,  miután  az  élet 
B  társi  szerkezet  változott  formái  következésében 
az  eposz  a  néppiaczról  az  olvasó  szobába,  a 
népajakról  a  könyvsajtóba  ment  által ;  s  miután 
végre  a  vallási  eszméket  egészen  más  csatomán 
veszszük,  s  a  régiek  epopoeiáját  a  biblia  uralko- 
dása váltotta  fel :  azóta  elenyészett  az  általános 
fogékonyság,  mely  e  költésnem  életét,  divatát, 
korát  —  mik  synonymok  —  fentarthatta.» 

ScHEDEL  szava  az  egykorú  irodalom  szava  volt. 
Lapjának  élén  Yöbösmabty  és  Bajza  szerkesztő- 
társ neve  is  ott  tündökölt  s  mindkettő  azt  a 
programmot  jelentette,  a  melyet  Szontaoh  siker- 
telenül megtámadott.  Az  egykori  eposziró  most 
a  lirát  és  a  drámát,  a  korszerűnek  tartott  két 
közvetlen  műfajt  művelte ;  a  másik  félelmes  toUu 
szerkesztőtárs  pedig  «játékszini  krónikát*  irt  s 
az  ügyetlen  szinbirálóknak  magvas  « dramaturgiai 
és  logikai  leczkéket»  adott.  Amaz  a  EöLosEvtől 
már  régen  megjelölt  legegyenesebb  ösvényen  jó 
példákkal  járt  elől,  az  utóbbi  pedig  a  kritika 
ólmos  botjával  hátul  koczogott  A  derékra  fogott 
irói  had  az  előző  évtized  epikusainak  lelkesedé- 
sével az  új  Nemzeti  Szinház  deszkáinak  és  papír- 
kosarának dolgozott  Az  Athenaeum  kritikusa 
kiszámította,  hogy  ebben  az  időben  Európa  egyet- 
len színpadán  sem  jelent  meg  annyi  új  darab, 
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mint  a  pesti  színpadon.  A  darabok  tárgya  leg- 
inkább történeti  lett,  mert  a  közönség,  mely  az 
eposz  neveltje  volt,  szívesen  látta  megelevenedve 
a  korábbi  olvasmányokban  annyiszor  emlegetett 
színtelen  alakokat. 

Ilyen  viszonyok  közt  természetesen  a  honfog- 
lalás bőseinek  is  meg  kellett  jelenniök.  Közöt- 
tük legelőször  Árpád  szólalt  meg,  a  kinek  Ébre- 
dése és  a  pesti  szinház  megnyitása  (1837  aug. 
22.)  éppen  összeesik.  Utána  az  augsburgi  mene- 
kültek gyűlölt  utódai,  majd  Árpád  nagy  ellen- 
fele, Szvatopluk,  és  Árpád  első  vezértársa,  Sza- 
bolcs következeit.  Az  utóbbi  tudvalevőleg  Az  ál- 
dozathB,n  szerepel,  a  Gyászvitézeket  Szigligeti, 
Szvatoplukot  pedig  A  peleskei  nótárius  szelle- 
mes szerzője  szólaltatta  meg. 

Szigligeti  négy  felvonásos  drámáját  1838.  évi 
június  8án  játszották  először  s  még  ez  év  folya- 
mán megjelent  nyomtatásban  is.  A  fiatal  szerző 
reményeit  e  műve  nem  váltotta  be,  mert  az  első 
évben  csak  három  előadást  éi*t  s  a  következő 
három  évben  már  csak  egy-egy  estén  próbáltak 
vele  szerencsét.  Mivel  Szigligeti  kedves  drámá- 
jának szinpadi  sorsával  nem  volt  megelégedve, 
1846  és  1857  közt  újra  átdolgozta;  de  új  ver- 
ses forma  sem  tetszett,  mert  az  1858-iki  hét  elő- 
adás után  végkép  letűnt  a  színpadról. 

Az,  a  mi  a  termékeny  irót  megragadta,  a  jo- 
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gaíktól  megfosztott  magyar  vitézek  szerepének 
alkalomszerűsége  volt ;  az  pedig,  a  mivel  a  kö- 
zönség megbarátkozni  nem  tudott,  csakis  a  fel- 
dolgozás szertelen  romanticismusa  lehetett.  Tár- 
gyát a  szerző  Thükóczi  krónikájából,  vagy  en- 
nek valamelyik  magyar  átdolgozásából  merítette. 
Ennek  ^magyarkakei  győz*  nevéből  támadt  az- 
tán a  Gyászvitézek  czím,  a  mi  iráshibán  alapuló 
tévedés.  Az  énekmondókról  szóló  részben  ugyanis 
mi  már  kimutattuk,  hogy  Thtjbógzi  forrásában 
het  magiar  et  gyac,  vagy  magyoriak  et  gyak 
(hét  magyar  és  diák,  magyarlak  és  diák)  volt 
olvasható.  A  szerző  tévedett  továbbá  abban  is, 
hogy  a  krónika  hét  magyarjában  és  diákjában 
nem  ismerte  fel  az  énekmondókat.  Ezért  csak  a 
jogaiktól  megfosztott  Szent-Istvánkori  házalók 
ragadták  meg  figyelmét  és  irányították  drámája 
kialakulását. 

Mivel  így  a  hagyomány  nagyon  kevés  adattal 
rendelkezett.  Szigligeti  a  hét  magyar  utódainak 
történetét  kapcsolatba  hozta  a  Csanád- mondá- 
val, a  melyet  azonban  nem  a  színdús  Gellért- 
legendából,  hanem  a  királyi  jegyző  száraz  föl- 
jegyzéséből  ismert  meg.  így  jött  aztán  létre  az  a 
Szent  István  korában  játszó  cselekmény,  a  mely- 
nek az  agg  Jobur,  a  955-ikí  augsburgi  mene- 
kültek még  életben  lévő  társa,  Báb  gyászvitéz, 
Don  (Báb    felesége),    Bózsa    rab-leány,    Ákos, 
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Jávor  marosi  vezér  fogadott  fia,  a  királyi  jegyző 
Ocbtamja  és  Csanád,  Jávor  fiatal  alvezére  a  hősei. 
A  marosvári  vásáron  gyászvitézek  koldulnak  s 
Báb  az  érdeklődő  uraknak  elmondja  megvetett 
népe  szomorú  történetét,  majd  egy  görög  rab- 
szolgakereskedőnél meglátja  Bózsát  és  megveszi. 
A  koldustól  iszonyodó  leányt  Csanád  váltja  ma- 
gához s  mig  vele  egybekelne,  agg  ura,  Jávor 
gondjaira  bízza.  Mire  a  görög  kalmártól  csúfo- 
san megcsalt  Báb  panaszával  felebbez,  Jávor  a 
vezérséget  már  átadja  Ákosnak,  a  ki  István  király 
ellen  azonnal  pártot  üt,  a  perben  pedig  nem  a 
királyához  hü  Csanád,  hanem  Báb  javára  dönt. 
Csanád  a  királyhoz  rohan.  Bábot  pedig  a  leány- 
tói  erőszakosan  megfosztják,  mert  a  pártütő  Ákos 
is  beleszeretett.  Báb  visszamegy  társaihoz,  a  hol 
felesége  elárulja,  hogy  férjét  azért  hagyta  el, 
mert  két  fiát  kitette,  nehogy  belőlük  is  gyász- 
vitézek legyenek;  elárulja  továbbá  azt  is,  hogy 
ura  elhagyása  után  leányt  szült^  a  kit  tőle  szin- 
tén elszakítottak,  utóbb  kiderül,  hogy  Ákos  és 
Csanád  a  két  kitett  fiú-gyermekkel,  Bózsa  pedig 
az  anyjától  elrabolt  leánynyal  azonos.  A  történ- 
tek István  királyt  arra  indítják,  hogy  a  gyász- 
vitézeket jogaikba  visszahelyezze.  Csanád  pedig 
a  király  jóságát  azzal  hálálja  meg,  hogy  tönkre 
veri  Ákos  seregét  s  megmenti  Bózsát  is,  mielőtt 
Ákosé  lehetne. 
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Szóval  egy  olyan  szörnyű  játékkal  van  dol- 
gunk, a  melynek  az  a  romantikus  csattanója, 
hogy  apát  és  fiakat  egyaránt  a  vérfertőzés  ve- 
szélye fenyegetett.  Még  csak  elismeréssel  sem 
tartozunk  tehát  annak  a  színházlátogató  közön- 
ségnek, mely  ezt  a  jogtiprásról,  törvénytelen 
állapotokról  sokat  deklamáltató  darabot  vissza- 
utasította és  elejtette  azt  a  későbbi  átdolgozást 
is,  a  melyben  már  csak  Ákost,  a  vérpadra  kül- 
dött lázadót  fenyegette  az  említett  erkölcsi  vesze- 
delem. 

Gaal  József  szomorujátéka,  a  Szvatopluk,  1839. 
február  20-ikán  került  először  színre  s  mivel  tel- 
jesen megbukott,  többé  elő  sem  adatott  A  víg 
múzsa  a  hozzá  hűtlenné  lett  szerzőn  azzal  állt 
boszút,  hogy  a  néző  közönség  még  szomorujáté- 
kán  is  kedélyesen  kaczagott  Ha  Nagy  Ignácz 
SzinműtáráheiJi  utána  nézünk  a  dolognak,  töké- 
letesen indokoltnak  találjuk  a  közönség  kegyetlen 
ítéletét  A  darab  főhőse  a  honfoglalási  mondák- 
ból már  jól  ismert  morva  fejedelem  akar  lenni. 
A  cselekvényt  nagyravágyása  indítja  meg.  Mikor 
ugyanis  a  közelgő  magyarság  követei  tőle  földet 
kérnek,  az  a  hóbortos  gondolata  támad,  hogy 
Amulf  császártól  függetleníti  magát,  vagy  leg- 
jobb esetben  a  császárt  elkergeti  és  a  németek 
nyakára  ül.  Az  ötlet  tulajdonképpen  nem  is  az 
övé,  hanem  a  darab  intrikusáé,  Zoboré.  Szvatop- 
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luk  lépre  megy  s  vezére  ajánlatára  teljesíti  a 
jövevények  kívánságát.  Mivel  Zobornaktöbb  esze 
van,  mint  urának,  vágyai  is  jóval  szerényebbek : 
Szvatopluk   bukását   és   trónjának    elfoglalását 
tervezi.  A  terv  kivitelében  állítólag  Amulf  szin- 
tén támogatja  s  hogy  czélját  mégsem  tudja  elérni, 
annak  tisztára  Gaal  József  az  oka,  mert  olyan 
együgyű  magyar  követeket  léptet  vele  összeköt- 
tetésbe, a  kik  szövetségét  büszkén  visszautasítják 
s  fecsegéseikkel  száműzetésbe   kergetik.  Zobor- 
nak  intrikus  elméje  lévén,  most  az  a  kisegítő 
gondolata  támad,  hogy  Árpádot  egy  erdő  szélére 
csalja  és  ott  elfogja.  Ez  azonban  nem  sikerűi 
neki.  A  csatát  is  elveszti.  Hívei  visszakönyörgik 
urának,  a  kit  a  magyarok  elvégre  tönkre  vernek. 
A  regényes  multu  Zobor  akasztófára  kerül,  a 
gyáva  Szvatopluk  pedig  egy  Ilma  nevű  tót  leányzó 
tanácsára  a  Dunába  ugrik.  Ez  az  Ilma  különben 
azt  is  tanácsolja  neki,  hogy  menjen  el  remeté- 
nek ;  de  ez  csak  lélektani  fogás,  mivel  a  költő 
arra  akarja  előkészíteni  a  hallgatót,  hogy  Ilma 
tiszta  lelkiismerettel  adhassa  kezét  a  darab  hős- 
szerelmesének, Kadosának. 

A  szereplők  jellemének  a  szegényes  cselek- 
vényhez  elenyészőleg  csekély  köze  van.  Ez  drámai 
szempontból  igen  súlyos  hiba ;  a  jelen  esetben 
mégis  menthető,  mert  ha  itt  a  cselekvény  a 
jellemrajzzal  írányittatik,  akkor   még   nagyobb 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  IL  28 
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méretű  badarságok  kerültek  volna  elő.  A  szerző 
groteszk  dolgokban  gyönyörködő  szelleme  csak 
kétféle  embert  ismer:  hőst  és  gazembert.  Hogy 
aztán  egyiket  se  vegyük  komolyan,  a  darab  hős- 
szerepelt csupa  magyarokkal,  a  gazemberekéit 
pedig  csupa  tótokkal  játszatja  el.  Kazinczy  tehát 
alaposan  tévedett,  midőn  azt  hitte,  hogy  a  neki 
vadult  hazafiasság  csak  az  eposzszá  pőrölyözött 
hexameterekben  tud  dühöngeni  A  Dugonics  re- 
gényeiből ismert  jellemtelen  Rókákkal  szerzőnk 
a  felsőmagyarországi  pásztorokat  akarta  nyilvá- 
nosan megostorozni.  Gzélzásai  azonban  annyira 
leplezettek,  hogy  őket  a  közönség  nem  értette 
meg ;  de  a  figyelmesebb  censor  sem  vette  észre, 
mert  akkor  okvetlen  eltiltotta  volna  az  elől  a 
közönség  elől,  a  mely  igen  jól  tudta  azt,  hogy 
a  bécsi  kormány  által  élesztett  államellenes  tö- 
rekvések tulajdonképpen  a  magyar  reformpárt 
küzdelmeit  akarják  ellensúlyozni. 

A  korrajz,  a  mi  bennünket  ezúttal  leginkább 
érdekelne,  hiányos  és  hamis.  A  múlt  csak  álarcz, 
mely  alatt  a  szerző  nem  költői,  hanem  politikai 
czélt  akar  szolgálni.  Hogy  választása  a  honfog- 
lalás korára  esett,  csak  esetleg,  mert  a  színtelen 
szerepeket  más  történeti  nevekkel  akár  múlt 
századinak  is  játszathatta  volna.  A  Szvatopluk 
nevéhez  füzödő  mondákat  az  I.  felvonás  6.  jele- 
netébe szúrta  be,  de  a  nélkül,  hogy  a  cselekvény 
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tovább  fejtésével  szervileg  összefüggene.  A  ma- 
gyar követség  megviszi  a  fehér  lovat.  Szvatopluk 
elfogadja  s  módot  nyújt  Kadosának,  hogy  Thü- 
BŐczi  szövegét  elczifrázván^  kérje  a  « földet,  me- 
lyet folytában  öntöz  a  Duna,  s  füvet,  mely  e 
dús  földön  terem,  s  vizet,  mely  a  Dunának  zúg 
hullámi  közt.»  Erre  aztán  Szvatopluk  többek 
közt  igy  felel :  «meg  adom  neki  (t.  i.  Árpádnak), 
mit  esdekelve  kér,  a  földet  nyughelyül,  a  füvet 
eledelül  s  enyhére  a  vizet » 

A  monda  szerint  az  következnék,  hogy  Szva- 
topluk a  symbolumok  értelmét  később  tudja  meg. 
Gaal  azonban  a  tudatos  feldolgozás  gyanúját  az- 
zal hárítja  el  magáról,  hogy  Kadosával  nyom- 
ban közbe  kiálttat:  « Király,  nem  úgy!  Árpád 
nem  esdekelt^  ő  mint  fejedelem  nemzete  nevében 
üdvözle  téged:  ő  a  királyi  Etelének,  ki  ezen 
földnek  ura  s  ostora  volt,  unokája,  b  ősei  előbb 
parancsoltak  itt,  mint  ti  szolgáltatok. »  Erre 
Szvatopluk  kategorikusan  kijelenti,  hogy  a  kül- 
dött lovat  hódoló  ajándéknak  veszi,  aztán  tót- 
jaival távozik.  Az  értelmetlen  jelenet  után  a 
mondának  nyoma  vész. 

Haztcha  Xav.  Ferencz  (Kelmenfpy  László),  a 
ki  1839-ben  egy  bukott  tündéri  vígjátékkal  és 
egy  bukott  bohózattal  szerepelt  a  pesti  színpadon, 
ugyanebben  az  esztendőben  kiadott  egy  Buda 
czimű  drámát  is.  E  mű  a  Színmüvek  zsebkönyve 
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czimű  almanachban  jelent  meg.  Közkönyvtáraink 
az  alkalmi  kiadvány  egyetlen  példányát  sem 
őrizték  meg  s  igy  nem  is  tudunk  a  monda  fel- 
dolgozásáról Ítéletet  mondani. 

Ebben  az  időben  Vajda  Péter  szintén  foglal- 
kozott a  bonfoglalás  mondáinak  feldolgozásával. 
Ez  a  paraszt  szülőktől  származó  erős  tehetségű 
iró  EoüSSEAu  lanitványa  volt.  Imádta  a  termé- 
szetet és  azokat  a  termesze tnyujtotta  emberi 
jogokat,  a  melyeket  mestere  példájára  és  a  sa- 
nyarú hazai  viszonyok  miatt  ártalmatlannak  lát- 
szó szépirodalmi  formában  hirdetett  olvasóinak. 
A  censorok  félrevezetése  czéljából  rendszerint 
keleti  tárgyú  és  történeti  tárgyú  elbeszéléseket 
és  drámákat  irt.  A  mondát  szintén  csak  alkalmas 
keretnek  tekintette.  De  1836-ban  kiadott  Jogaz 
vagy  a  honkeresők  czimű  színművében  még 
annyira  bátortalan  volt,  hogy  a  magyar  hon- 
keresők  helyett  a  kaukázusi  lesgheket  szerepel- 
tette egy  másik  keleti  nép  gyanánt.  Noha  e  népet 
a  művelt  fehér,  vagy  kaukázusi  emberfaj  képvi- 
selőinek hirdeti,  hősei  mind  magyar  nevűek.  Sőt 
mivel  előszavában  nyiltan  is  jelzi,  hogy  a  sok 
mindenről  hallgató  írónak  díszére  válik,  «ha 
szavaiból  tervirány zása  kitetsző » :  mi  már  a  sze- 
replők névlajstromából  is  kitaláljuk,  hogy  Csa- 
pabdi  ozmán  basa  a  lesgheknek  csapást,  Joguz 
jogűzöt,  Rabolcz  rablót,  Fártűz  pártűzőt,  párt- 
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ütőt,  Áí^lki  árulót,  Kémlöcz  kémet,  Nemledér 
erkölcsöst,  Csapoda  csapodárt,  Vigadka  vidámat 
stb.  jelent. 

Midőn  a  Dalhon  II.  kötete  1839-ben  megjelent. 
Vajda  Péter  egy  Atila  halála  czimű  történeti 
beszély lyel  kedveskedett  olvasóinak.  Benne  Atila 
és  Hildegunda  (Ildikó)  szomorú  kimenetelű  násza 
képviseli  a  gyér  mondai  elemet.  A  vele  össze- 
függő cselekvényt  költőnk  eszelte  ki.  A  jól  ismert 
német  hun-mondák  bátorítására  Atila  passiv 
alak  marad,  mert  a  saját  és  népe  sorsát  egy 
Daghúr  nevű  hun  ifjú  irányítja.  Daghúrról  utóbb 
kiderül,  hogy  a  bánatában  megőrült  Elkbán 
hadurid  (Hadúr  druidja,  papja)  fia  s  Buda  meg- 
gyilkolt arájának,  Alkondalának  testvére  volt. 
Míg  Békúr  (Hadúr  ellenfele)  szolgálatában  Buda 
otthon  elbukik,  Daghúr  keleten  bujdosik  s  meg- 
ismeri az  összes  vallásfelekezeteket.  Elvégre  aztán 
meggyőződik  arról,  hogy  a  níermó' zaí  (termé- 
szet)»  ura  csakis  az  egyedül  való  igaz  isten  lehet. 
Mikor  haza  érkezik^  Atilát  Bóma  előtt  találja  s 
román  mondák  pápája  és  égi  angyala  helyett  ő 
veszi  rá  urát,  hogy  az  örökváros  művelt  népeit 
békén  hagyja.  Atilának  a  szózatos  ifjú  megtet- 
szik s  mivel  állandó  tanácsossá  lesz,  elvégre  el- 
határozza, hogy  a  saját  népét  is  a  béke,  művelt- 
ség és  törvény  útjára  téríti.  Ez  ellen  a  haduridok 
fellázadnak,  de  az  ünnepiesen  megtartott  vitában 
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Daghúr  győz.  Győzelme  annyira  teljes,  hogy 
Atíla  arája  Hildegunda  is  megszereti.  Daghúrt 
e  hódítás  nem  lepi  meg,  mert  előzőleg  Zelidmát, 
az  Atilának  szánt  szép  hun  leányt  szintén  elbó- 
dította. A  szerelem  Hildegunda  lelkét  teljesen 
összetöri,  a  mi  természetes  is,  mert  előzőleg  az 
volt  az  eltökélt  szándéka,  hogy  Atilát,  a  kivel 
szemben  előző  jegyese,  Valther,  Ghalons-nál  el- 
esett, a  nászéjen  megölL  Most  azonban  Atila 
nagylelkűen  cserél  Daghúrral  s  Zelidma  lesz  a 
jegyese.  Hildegund  erre  felépül,  de  a  közösen 
megtartott  lakodalom  napján  a  cselszövő  haduri- 
dok  úgy  intézik  a  dolgot,  hogy  Hildegund  a  háló- 
szobát eltéveszti,  a  hol  aztán  a  részeg  hun  királyt 
megölL 

Mielőtt  az  össze-vissza  bogozott  mese  csattanó- 
jához érnénk.  Vajda  Péter  egy  pillanatra  leteszi 
a  mesemondó  álarczát  s  míg  a  censor  az  érdek- 
feszítő mesén  elgondolkozik,  tilalmas  dolgokról 
kezd  suttogni:  «Nagy  törekvéseket  akarék  veled 
láttatni,  olvasóm,  hogy  vágyat  keltsek  föl  lelked- 
ben :  bár  sikerűit  vala  a'  munkát  végrehajtani ! 
hogy  mi  a'  gyümölcsöt  éldelhetnők;  —  bár  e' 
mai  kornak  is  volna  Daghúra  's  Eteléje ! . . .  Ér- 
tetni akartam  's  az  által  hatni.  A'  szellem  min- 
den nekem,  —  és  az  igazság,  melly  a'  termőzet 
és  a'  tudomány  kincstárábul  meríthető.  Nem  is 
volt  hajlandóságom  a'  dolgot  mese  idomban  adni 
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elő,  de  látám,  hogy  még  nincs  ideje  a'  szellemet 
anyag  nélkül  hozni  föl,  's  az  idő  szükségének 
engedek.  Eljövend  azonban  a'  nap,  reménylem, 
midőn  a'  költő  dalai  mellett  az  igassághona  tu- 
lajdon nyelvét  beszélendi.  A'  szellemnek  azonban 
anyagot  is  kinteleníttetvén  adni,  anyagai  a'  hun 
királyt  választám,  az  ősi  idők  azon  férfíát,  kinek 
hatalmában  te  büszkélkedni  szoktál,  őt  könnyebb 
is  vala  kedvem  szerint  alakítani,  mint  a'  későbbi 
kor  akár  mellyik  fiját,  mert  az  idő  távolsága  a' 
maga  tulajdon  vonásait  nagy  részint  letörlé.» 

Az  egykorú  irodalmi  viszonyokat  rendkívül 
élesen  megvilágító  nyilatkozat  egyéni  vonatkozá- 
saiban is  őszinte  és  igaz  volt.  Vajda  Péter  for- 
rongó lelke  nem  érte  be  azzal,  hogy  ezt  az  ala- 
kításra önként  ajánlkozó  mondavilágot  szellemi 
tartalommal  (a  mi  nála  eszmei  tartalmat  jelent) 
elárasztotta.  Egyidejűleg  hozzáfogott  a  mondai 
«anyag»  alakításához  is.  így  jött  létre  a  Budia 
halála  czímű  őt  felvonásos  szomorújáték,  mely- 
nek ötödik  felvonását  Atila  és  Buda  czímen  már 
1838-ban  kiadta  az  Athenaeumhem.  Az  egész 
művet  utóbb  többször  átdolgozta;  de  megjelené- 
sét már  nem  érte  meg,  mert  csak  halála  után  adta 
ki  Zsilinszky  Mihály. 

E  szomorújáték  tárgya  a  fenti  beszély  előzmé- 
nyének tekinthető.  A  hadi  ügyekben  elmerült 
hun  király  házasságra  készül  lépni  Alkondalával. 
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A    gyönyörű    leányt    atyja,    Elkhán   főbadnrid, 
Hadúr  szellemében  nevelte  fel  s  szivét  még  sem 
az  isten  ostora,  banem  a  békés  bajlamú  Buda 
nyeri  meg.  A  drámai  összeütközést  még  jobban 
kiélezi  az,  bogy  Buda  a  Hadúr  számára  feláldo- 
zandó foglyoknak  meg  akar  kegyelmezni  s  midőn 
Hadúr  papjai  e  miatt  pártot  ütnek,  a  lázadók  fejét 
megöli.  Atila  Budát  elfogatja,  de  ez  kiszabadítja 
magát  s  nehogy  a  feldühödött  bátya  testvérgyil- 
kossá leg}*en,  arra  kéri  Alkondalát,  hogy  Atila 
szerelmének  áldozza  fel  magát.  Mivel  egy  szín- 
lelt mérgezési  jelenetben  Buda  bebizonyítja  test- 
véri szeretetét,  Atila  párbajra  érdemesíti,  de  a 
párbajt  a  közbelépő  Alkondala  meghiúsítja.  Ez 
az  első  négy  felvonás  tartalma,  tehát  azé  a  részé, 
melyet  Vajda  Péter  1838-tól  1846-ig  többször  át- 
dolgozott. Az  elhamarkodva  kiadott  ötödik  fel- 
vonás maradt  a  régi  s  most  a  drámai  összeütkö- 
zésnek az  a  kimenetele,  hogy  Elkhán  és  Alkon- 
dala boszúságára  a  békuridok  pártja,  vagyis  a 
békepárt  győz  s  Atila  elrendeli  kiirtásukat.  Mi- 
vel Buda  időközben  börtönéből  a  békuridokhoz 
szökik,  szintén  áldozata  lesz  bátyja  rendelkezé- 
sének. Midőn  Alkondala  a  későn  küldött  mentő 
követtől  Buda  haláláról  értesül,  tőrével  agyon- 
szúrja magát. 

El  kell  ismernünk,   hogy  ezúttal   csakugyan 
nem  a  « szellem »  érvényesült,  hanem  az  « anyagi. 
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Vajda  Péter  tehát  egy  olyan  költői  művet  te- 
remtett, a  melyben  eszméit  az  a  tragikai  hős 
képviseli,  a  ki  elbukik.  Ez  a  művészi  öntudat 
azonban  még  nem  volt  elég  biztosítéka  annak, 
hogy  a  dráma  is  művészi  legyen.  Az  kétségtelen, 
hogy  műve  expositiójában  benne  van  az  a  tragi- 
kai  mag,  a  melyről  később  a  szenvedélyek  vihara 
lesz  learatható.  Csakhogy  a  szenvedélyek  fejlesz- 
tésének s  a  cselekvény  ezzel  harmonikusan 
egyező  művészi  bonyolításának  Vajda  Péter  már 
nem  volt  ura.  Csak  arra  ügyelt,  hogy  drámai 
helyzeteket  teremtsen,  s  ha  ez  sikerült,  a  szín- 
dús költői  nyelvet  minél  nagyobb  pompával  ra- 
gyogtassa. Mikor  aztán  a  szép  és  tartalmasnak 
tetsző  drámai  dietio  megvolt,  azt  hitte,  hogy  ké- 
szen van  a  sok  műgonddal  alkotott  dráma  is. 

Előadás  esetén  a  költőt  nagyon  sok  csalódás 
érte  volna,  mert  az  életté  varázsolt  írásmű 
Atilája  az  ajkáról  elhangzó  nagy  és  számos 
színpadi  zörej  daczára  sem  vált  volna  be  a  tör- 
ténelem félelmes  istenostorának,  sőt  még  íUusiót 
keltő  komoly  drámai  hősnek  sem.  Hatalma  és 
szerelme  nem  tetszik  akkora  erőforrásnak,  a 
melylyel  szemben  Budának,  a  ki  egyébként  is 
maga  és  csak  véletlenségből  rohan  veszedelembe, 
bukni  kellene. 

Alkondala  mértéktelen  nagyravágyás  és  az 
amazonokra    emlékeztető    harcziasság  színében 
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van  feltüntetve.  Mivel  Attila  oldalán  mindkét 
irányban  zavartalanul  érvényesülhetne,  költőnk- 
nek azt  a  mély  szerelmet  kellene  valószerűvé 
tenni,  a  mi  Buda  halála  után  öngyilkosságra 
kényszeríti.  Csakhogy  mi  azt  tapasztaljuk,  hogy 
a  békeszerető  Buda  vele  ellenkező  természetű. 
Mivel  ezt  Alkondala  is  kifogásolja,  sőt  megmá- 
sítani is  akarja,  sehogy  sem  bírjuk  megérteni, 
hogy  ez  a  két  ellentétes  lélek  mivel  varázsolhatta 
el  egymást.  Ha  költőnk  azt  hitte,  hogy  bukásuk- 
hoz erre  az  önként  támasztott  ellentétre  szük- 
sége volt,  akkor  nagyon  elszámította  magát. 

Buda  sorsát  sem  jelleme  irányítja.  Béke  em- 
berének vallja  magát  s  Békúr  papjai  is  benne 
vetik  bizalmukat.  Mivel  Hadúr  fiának  arája  is 
bele  szeret,  kész  a  tragikai  összeütközés.  Az  ese- 
mények fonalán  azonban  olyan  harczias  támadó 
féllé  lesz,  hogy  Alkondalának  is  öröme  telik 
benne.  Csak  a  baj  felidézése  után  válik  ismét  jó 
testvérré,  szerelméről  lemondó  lovaggá,  békülé- 
keny uralkodóvá  és  egy  olyan  szerencsétlen  te- 
remtéssé, a  ki  a  mások  számára  megásott  ve- 
rembe rohan  bele. 

A  jellemek  e  téveteg  rajza  okozta,  hogy  a  költő 
tulaj  donkép  a  darab  főhősében  sem  tudott  meg- 
állapodni. Ez  idézte  elő  a  czimváltozást,  a  mi 
szerencsésnek  épen  nem  mondható.  Szerintünk 
egy  harmadik  keresztségben  már  AlkondalánBk 
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Í8  nevezhette  volna,  mert  egyedül  Alkondala  tör- 
ténete tekinthető  tragédiának.  De  jó  tragédiának 
semmiesetre  sem.  A  könnyen  alakítható  mondai 
« anyag »  sikerült  feldolgozásának  még  kevésbé. 
A  fennen  hirdetett  drámai  korból  még  egy  drá- 
mai költeményt,  Bodob  Lajos  Álmosát  kell  meg- 
említenünk. Szerzője  «tündérmű»-nek  nevezi. 
Bevezetésül  a  magyar  pogány  hitregékről  érte- 
kezik. Az  összehordott  adalékokat  Horvát  István 
etymologizáló  módszerével  magyarázza  s  minden 
tévedése  daczára  is  be  tudja  bizonyítani,  hogy  a 
tudománya  aránytalanul  nagyobb  annál  a  seké- 
lyes költői  érnél,  mely  a  terjedelmes  tanulmány 
után  következő  párbeszédes  részben  csörgedez. 
A  költemény  tartalmát  kivenni  igen  nehéz,  mert 
a  hóbortos  szerző  tündériest  hajhászó  nyelve 
nagy  részt  érthetetlen.  A  cselekvény  Scythiában 
kezdődik.  Hunváros  környékén,  hol  Előd  egy 
kozár  leány  nyal  menyegzőjét  üli.  A  mulatságra 
megjön  a  varázsligetekben  barangoló  Csaba  is. 
Az  ábrándos  ifjú  harczias  leczkét  ad  a  henyé- 
lőknek,  mire  meny  dörgés  keletkezik  s  megjelenik 
a  Bakiri  (baskiriai?)  Sámán  s  Csabának  átnyújtja 
Etele  kardját  Az  összegyűlt  vezérek  felajánlják 
szolgálatukat,  aztán  kezdődik  a  véget  nem  érő 
tündérkedés.  Csaba  elmegy  Sivahonba  s  ott  egy 
tündérvárban  Etele  szobra  előtt  látományai  tá- 
madnak, önkívületbe  esik  és  a  szoborral  együtt 
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elsüljed.  A  következő  Bzinben  boszorkányok  közt 
találjuk.  Mire  eszmél  a  vasfoga  bába  elűzi  rémeit, 
csak  Toboli,  a  táltos  ló  marad  mellette,  a  mely 
aztán  végig  hordozza  a  rézkirály,  eztistkirály, 
aranytűndér  erdein  és  termein.  A  sok  kaland 
végén,  szerelmese,  Anda  tündér  megkinozza,  majd 
aztán  életre  ébreszti.  Ez  idő  alatt  vezértársai 
Zaarhelyet  (Sarkéit?)  diadalmasan  beveszik.  Az 
utolsó  szín  Kéve  vár  alatt  van.  A  vezérek  körben 
ülnek,  Hülek  áldozik  s  mivel  «most  éppen  teljes 
idője »,  Csaba  is  megjelenik.  Mikor  az  álomszerű 
történetekről  beszámolt,  Hülek  ezzel  a  talpra- 
esett indítványnyal  állt  elő : 

Isteneinkben  el  valál  rejtezve, 
Légy  kedves  újra,  s  igy  neved  elveszve 
Nagy  álmaid  jeléül  állítódik, 
Neveztess  ií /mosnak  utódig. 

Csaba  rááll  és  átveszi  a  történeti  Almos  vezér 
szerepét.  A  nagy  esemény  örömére  megjelenik 
Anda  tündér  is  mint  Álmos  —  menyasszonya. 
A  képtelenségekkel  megrakott  mű  komoly 
figyelemre  alig  érdemes.  Szerzője  az  eposzgyártó 
epigonok  nyájába  tartozott.  Társait  a  Figyelmező 
drámai  iránya  lassankint  elhallgattatta,  vagy 
pedig  zúgdrámairókká  változtatta  át  A  mi  em- 
berünk a  nyáj  egyik  eltévedt  báránykája  volt 
Lelkében  a  korszerűtlen  eposz  régi  tündéries 
tárpyaival,  a  Müsaeus-  és  MAiLÁxH-féle  mesékkel, 
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a  ScHEDEL  által  Bemmisnek  állított  mythosi  ele- 
mekkel bíbelődött,  bevezető  tanulmánya  is  az 
eposz  legfontosabb  tényezőjével,  az  őshít  csodái- 
val foglalkozik,  sőt  az  utána  következő  látvá- 
nyosságok is  inkább  epikus  természetűek;  de 
elbeszéléssé  már  nem  volt  elég  merészsége  meg- 
írni, mert  a  legfelső  irodalmi  fórum  mindenkit 
azzal  ijesztgetett,  hogy  az  eposz  kora  már  lejárt. 
Bodor  Lajosnak  azonban  a  drámairásról  bala- 
vány  sejtelme  sem  volt.  A  mit  tudott,  vagy  a 
mit  eltanult,  azt  mind  DuGONicsnak,  Perecsényi 
Nagy  Lászlónak,  Horvát  Istvánnak,  Aranyos- 
Kákosi  Székely  Sándornak  és  Vörösmarty  epo- 
szaínak köszönhette.  Világosvárt,  Andát,  Manó 
hitét,  Aduit  (Hadúrt)  és  Tobolít  tőlük  vette  át. 
Annak  pedig,  hogy  az  ósdi  tartalom  az  új  for- 
mával összeütközött,  vagy  hogy  Toboli,  a  ló, 
rendes  drámai  szerepet  kapott,  a  Figyelmezőhen 
közzétett  kitűnő  polémia  volt  az  oka,  mert  ez  a 
classikus  formában  irt  eposzok  korának  valósá- 
gos halotti  búcsúztatója  lett. 


HARMADIK  FEJEZET. 


ARANY  JÁNOS  KORA. 


A  harminczas  évek  irodalmi  vajúdását  a  tár- 
sadalmi reformokat  sürgető  újabb  mozgalom 
idézte  elő.  Midőn  Schedel  az  eposz  korszerűt- 
lenségét vitatta,  abban  a  kijelentésében  találta 
fején  a  szeget,  a  mely  tisztán  sociologiaí  ter- 
mészetű volt.  A  nemzet  békés  fejlődés  napjait 
élte,  melynek  feladata  már  nem  volt  hősi  ter- 
mészetű, hanem  józan  polgári  munka,  melynek 
czélja  a  jólét  nemzetgazdasági  értelemben  vett 
megalapítása  volt  A  classikus  eposzi  forma 
skandálására  képesített  középosztály  már  nem 
kapkodott  a  nehezen  várt  Árpád  után,  mert  ke- 
zéből az  előző  évben  megjelent  Hitelt  még  nem 
tette  le. 

Ez  a  csodálatos  mű  ébresztőleg  hatott,  de  a 
hatás  az  álmodozás  természetes  folytatása  volt. 
Rendszertelenül  összehányt  és  szakadozott  tar- 


447 


talma  az  olvasók  értelmét  ostromolta ;  de  a  hiá- 
nyos irói  művészet  e  mellett  a  képzelemnek  is 
sok  munkát  adott,  mig  a  szakadékok  mélységeit 
áthidalta.  A  geniális  okoskodás  logikus  egymás- 
utánját a  jövő  fölidézett  álomképei  zavarták 
lépten-nyomon;  de  ez  nem  volt  baj,  mert  az 
olvasó  ábrándjait  éppen  az  akadékoskodó  elem 
bájolta  el. 

Mire  Gbóf  Széchenyi  István  olvasói  az  irót 
úgy,  a  hogy  megértették,  a  régi  álmok  rajzolat- 
jainak már  nyoma  veszett.  Azok,  a  kik  az  el- 
múlt idők  fényében  sütkéreztek,  hadizenőivé 
lettek  mindennek,  a  mi  volL  A  múlt,  melynek 
Széchenyi  édes  atyja  múzeumot  alapított,  csak 
addig  birhatott  természetes  varázszsal,  mig  a 
benne  gyökerező  alkotmányt  vissza  nem  állitot- 
ták  s  a  természetes  folytatásul  szolgáló  intéz- 
ményeket meg  nem  teremtették.  A  jelenéig  el- 
jutott nemzetnek  most  a  jövő  felé  vivő  út  egyen- 
getéséhez kellett  hozzákezdeni.  A  terhes  mun- 
kához a  Hitel  hozott  programmot,  a  mely 
programm  legelső  sorban  is  a  tétlen  gyönyört 
szolgáló  kaczagányos  Árpádokat,  bárdos  Boton- 
dokat, kürtös  Leheleket  rebbegette  el  s  helyükbe 
a  feudális  intézményekben  gyökerező  bajokat,  a 
nemzeti  politika  meddőségét,  a  művelődés,  meg- 
gazdagodás kérdését  s  a  kőszénporos  nyugoti 
nemzetek  példáját  állította  oda. 
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Széchenyi  irodalmi  föllépését  gyors  egymás- 
utánban több  röpirat,  7Íta,  hirlapczikk  követte, 
melyekkel  a  reformmozgalmak  megindítója  és 
vezetője  lett.  Az  eiők  hathatósabb  kifejtése  vé- 
gett társulásra  buzdított  és  társulatokat  alapí- 
tott. Az  általa  alapított  Akadémia  mellett  a  szép- 
irók  magukra  maradtak,  de  az  egyesülési  szel- 
lem áthatotta  őket  is.  1836-ban  megalakult  a 
Kisfaludy-  Társaság,  mely  feladatához  mérten  a 
lázas  társadalmi  átalakulásnak  folyton  nyomá- 
ban haladt.  Sohedel,  a  társaság  legerősebb  osz- 
lopainak egyike,  az  eposz  korszerűsége  ellen 
sociologiai  okokkal  érvelt  s  egyéb  írásaiban  is 
hirdette,  hogy  a  szépirodalmi  termék  csak  akkor 
bír  létjoggal,  ha  életképes,  ha  az  egész  élő  nem- 
zet élvezheti.  Az  1843-ki  közgyűlésen  az  egy- 
korú irodalom  állapotáról  tartván  beszámolót, 
az  írók  készületlensége  és  üressége  ellen  dörög. 
Előtanulmányul  a  bölcsészetet  és  történetet 
ajánlja,  hogy  aztán  elérjenek  az  ismeretszerzés 
harmadik  fokához,  «azon  nagy,  gyakorlati  isko- 
lához, mely  mind  azt,  mit  a  költő  érzett,  gon- 
dolt és  tud,  kiegészíti,  megigazítja,  s  a  fogal- 
makból fejlődött  szellemi  életműt  verő  szívvel, 
üterekkel  és  hússal  ruházza  fel :  s  ez  az  élet  is- 
kolája, azon  élő  tudomány,  melyet  nem  könyv- 
ből, hanem  a  világban  tanulunk,  s  mely  amonnan 
szerzett  ismereteinkkel  örökké  viszonyittatván. 


449 


legfelsőbb  lépcsőjét  állítja  elő  az  emberi  tu- 
dásnak. » 

ScHEDEL  tulajdonkép  a  saját  útját  jelölte  itt 
meg.  Az  élet  iskolájának  maga  is  új  tanítványa 
volt,  mert  benne  a  SzoNTAGHgal  folytatott 
vita  óta  tanulta  meg,  hogy  nem  az  eposz  kor- 
szerűtlen nálunk,  hanem  a  classikus  forma. 
dElbeszélő  költészetünk  —  mondja  most  —  a 
regényre  és  beszélyre,  balladára  és  legendára 
szorítkozik ;  az  eposz  többé  meg  sem  kisérttetik, 
pedig  az  a  nemzeti  hősköltemény,  mely  népünk 
fényesebb  korait  egész  országos  életével,  telje- 
sen nemzeti  alakban  tünteti  elő,  a  magyar  Ilias, 
melyet  egy  magyar  Nagy  Sándor  egykor  fejpár- 
nái alatt  fog  tartogatni,  még  nincs  megírva ;  a 
polgári  eposz,  melyhez  tarka  népi  életünk,  tör- 
téneteink minden  koraiból,  oly  gazdagon  ajánl- 
kozik, mind  eddig  meg  sincs '  kisértve ;  a  vig 
eposz  Gvadínyi,  Verseghy  és  CsoKONAival,  mióta 
a  Tündérvölgy  megíratott,  elnémult;  a  monda 
és  reget  melyhez,  bár  jobbára  nem  honi  hangon, 
Gaal  György,  Mailáth  és  Mednyánszky  adtának 
ösztönt,  meg  nem  akar  fogamzani;  a  költői 
beszély,  melyet  Himpy  népszerű  alakban  any- 
nyira  megkedveltetett,  Verseghy  a  vig  nemben, 
a  Széplak  és  Elte  irói  pedig  művészi  kézzel  in- 
dítottak meg,  azontúl  illetetlenül  maradt. » 

A  nagy  változás  okát  Széchenyi  reformmoz- 

A  magyar  honfoglalás  mondái,  II.  ^^ 
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galmaiban  kell  keresnünk,  mely  a  köztehervise- 
lés, a  törvény  előtti  egyenlőség  és  a  birtokjog 
általánosításának  eszméjével  a  felszabadulásá- 
hoz közelálló  jobbágyság  felé  irányította  a  ma- 
gyar közélet  és  irodalom  figyelmét.  Ezek  nélkül 
Kazinczy  lelkes  tanítványa  és  VöRÖsMAjaxY  föl- 
tétlen bámulója  soha  sem  ^tt  volna  arra  a  ta- 
pasztalatra, hogy  az  említett  nagyságok  nevéhez 
tulajdonkép  egy  végzetes  irodalmi  tévedés  is 
hozzá  fűződik.  «Nem  fájlalom  —  szól  most  meg- 
lepően új  álláspontjáról  —  a  nyelvünktől  idegen 
s  reá  tolt  görög  mérték  és  schemák  mellőzte té- 
sét:  költészetünk  e  legszebb  virágai  az  iskolai 
neveltetésü  férfiak  tanulószobáiból  a  nemzet 
szabad  ege  alá  ki  nem  hathattak,  a  tömeghez 
béutat  nem  nyerhettek ;  de  fájlalom,  hogy  még 
eddig  a  nyelvünkben,  mint  minden  nyelvben, 
meglevő  saját  mértéket  és  rhythmust  ki  nem 
lestük,  nem  szabályoztuk,  verseinket  nyelvünk- 
höz s  lelki  hallóérzékünkhez  illőbb  lejtéssel  nem 
kezdtük  alkotni. » 

A  következő,  1844.  évi  közgyűlésen  már  a 
magyar  verselés  átalakítását  illető  újabb  esz- 
méit mutatta  be.  Mindenek  előtt  Kisfaludy  Ká- 
roly, CzüczoR  és  Vörösmarty  versein  mutatta  ki 
azt,  hogy  az  időmórtékes  verselés  a  magyar 
nyelv  szellemével  merőben  ellenkezik.  A  magyar 
nyelv  szerinte  csak  értelmi  hangsúlyt  ismer,  a  mi 
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szellemi  fogalom ;  az  időmérték  viszont  egészen 
anyagi  fogalom,  semmitmondó  külsőség  és  eset- 
legesség. Ez  azonban  még  nem  volna  baj,  ha  az 
időmérték  ellenkezésbe  jönne  a  hangsulylyal,  ha 
nem  gyengítené  külső  sajátosságaival  a  kifejező 
beszédet,  midőn  a  jelentős  szótagon  elsiklik,  a 
mellékeseket  pedig  megnyújtja,  ugyanilyen  ká- 
ros hatásuaknak  tartja  az  idegen  schemák  mű- 
velését is.  Ezeket  csak  az  iskola  melegházi  nö- 
vényeinek tartja.  Az  élet  nem  ismeri  őket,  mert 
az  élet  a  nyelv  természetével  egyező  verselési 
törvények  kihirdetését  várja,  melyeknek  nép- 
dalainkból és  jelesebb  népies  költőink  műveiből 
való  elvonását  a  társaságnak  azonnal  indítvá- 
nyozza is. 

SoHEDEL  merész  újításainak  magva  már  benne 
van  az  1839  ki  vitában.  A  mag  gyors  kihüve- 
lyezését  azonban  a  társaság  egy  másik  tagjának, 
Erdélyi  Jánosnak  köszönhette.  Székét  1833-ban 
foglalta  el,  mely  alkalomból  a  magyar  népdal- 
költészetről olvasott  fel  egy  rövid  vázlatot.  A  nép 
együgyű  danáinak  fontosságát  bizonyítván,  érinti 
a  német,  angol  és  dán  gyűjtemények  fontossá- 
gát is.  A  magyar  műköltészet  föllendülését  a 
népköltészet  tanulmányozásától  várja  s  kimondja 
a  társaság  jelszavát :  «tanulni  a  népet,  az  életet, 
beállni  e  tengerbe,  mint  Jézus,  midőn  a  lélek 
kegyelmét  venné  a  Jordánban,  ez  a  mai  költő 
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hivatása,  nemes  kötelessége. »  A  társaság  gyűj- 
tési munkálatainak  vezetését  is  ő  veszi  át,  s 
midőn  a  Népdalok  és  mondák  megjelentek,  a 
népdalról,  a  Közmondások  kötetében  pedig  a 
közmondásokról  értekezett. 

Az  irodalmat  fölfrissítő  eszmék  tisztázása  kö- 
rül már  előzőleg  is  történtek  mozgalmak,  mert 
a  társaság  1841  februárjában  egy  ilyen  pálya- 
kérdést hirdetett  ki:  «Mit  értünk  nemzetiség  és 
népiesség  (Yolksthümlichkeit)  alatt  a  költészet- 
ben ?  s  különösen  a  magyar  költészetre  mennyi 
és  mily  befolyást  gyakorolt  a  nemzeti  és  népi 
elem  ?»  Összesen  négy  pályamű  érkezett  be, 
melyek  közül  egyik  a  népdalról  értekezett  igen 
szépen ;  de  a  dijat  nem  ez,  hanem  Mülleb  Go- 
dofréd  műve  nyerte  el.  A  bírálók  közül  csak 
SzoNTAOH  Gusztáv  nem  szavazott  reá,  mert 
« tárgya  megfejtésére  Hegel  dialectícája  egész 
fegyvertárát  kiprédálja »  s  módszere  is  egészen 
fonák.  A  jeles  philosophusból  ezúttal  a  párt- 
ember beszélt,  mert  a  megjutalmazott  érteke- 
zésben éppen  a  determinálás,  a  nemzeti  és  a 
népi  fogalom  létrejöttének  és  külömbözöségének 
megmagyarázása  ér  valamit.  Hatásukról  már 
kevesebbet  tud  mondani,  mert  irodalmunkat  in- 
kább csak  a  Toldy-féle  kézikönyv  szemelvényei- 
ből ismeri. 

A   Kisfaludy-Társaság   következő   pályázatára 
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ScHEDEL  1 843-ki  felolvasása  szolgáltatott  ötletet. 
A  tagok  ugyanis  azt  szerették  volna  tisztáztatni, 
hogy  mi  is  lehet  hát  az  a  sokat  vitatott  kor- 
szerű eposz  ?  A  pályázaton,  melyet  1844-ben 
tűztek  ki,  Bangó  Péter  lett  a  nyertes.  A  ki- 
tüntetett mű  most  még  gyöngébb  volt,  mint  a 
MüLLERé.  Valahányszor  az  eposz  korszerűségé- 
nek magyarázatába  belefog,  mindig  az  általáno- 
sabb sesthetikai  és  irodalomtörténeti  közhe- 
lyekbe téved  bele.  A  kérdést  különben  is  teljesen 
félre  értette,  mert  okoskodásából  az  vehető  ki, 
hogy  azt  az  eposzt  tartja  korszerűnek,  a  mely  a 
feldolgozott  tárgynak  történeti  hűséget  tud  adni 
és  nem  azt,  a  mely  történeti  tárgya  mellett 
esetleg  az  újabb  irodalmi  viszonyok  között  is 
korszerű,  vagy  jobban  mondva  időszerű  lehet. 
A  társaság  az  utóbbi  eshetőséggel  szeretett  volna 
tisztába  jőni. 

Az  eposz  fenfűggő  kérdése  kisértett  tovább. 
Két  év  múlva,  1846-ban  egy  újabb  kérdés  föl- 
vetése következett.  Benne  a  magyar  mythos 
ügyét  hozták  szőnyegre,  így:  «Mit  lehet  a  régi 
bel-  és  külföldi  krónikákból,  valamint  a  hagyo- 
mányokból, némely  fenmaradt  babonás  erköl- 
csökből s  végre  a  nyelvben  található  nyomokból, 
a  pogány  magyarok  vallási  hitéről  és  szertartá- 
sairól bizonyosat  vagy  hihetőt  kivonni  ?»  A  kér- 
dés részletezéséből  még  az  is  kitűnik,  hogy   a 
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pályázónak  leginkább  a  magyarok  istene,  az  ör- 
dög, ármány,  manó,  óriás,  fene,  boszorkány,  li- 
dércz,  ég,  nap,  világ-eredet,  lélek,  túlvilág,  val- 
lásfők, táltosok,  jósok,  bűbájosok,  szent  helyek, 
áldozatok,  tor,  áldomás  fogalmát  és  specifikus 
magyar  voltát  kellett  volna  tisztáznia.  Az  érde- 
kes kérdésre  azonban  pályamű  nem  érkezett  s 
ezzel  a  társaság  egyik  szép  terve  dugába  dőlt. 

E  terv  az  időszerű,  népies  eposz  ügyét  akarta 
a  tudós  előmunkálatokkal  dűlőre  vinni.  Már  az 
1844  ben  kitűzött  kérdés  sűrgetölőzött  a  felől, 
hogy  «a  gépek  (úgynevezett  machinák)  használ- 
hatók-e, vagy  mi  módosítással;  s  ha  éppen  nem, 
mi  lehetne  azok  pótléka,  hogy  nagyszerűségét, 
melylyel  a  regényen  felül  áll  az  eposz,  korszerű- 
ség mellett  is  föntarthassa?»  Erre  azonban  sem 
Bangó  Péter,  sem  másik  két  társa  nem  tudott 
megfelelni.  A  bírálók  ezt  szeműkre  is  vetik,  újo- 
nan  is  hangoztatván,  hogy  a  társaságot  a  kér- 
dés fölvetésére  <(azon  tapasztalás  birta,  misze- 
rint az  eposz,  mely  régibb  korban  a  költészet- 
nek főágát  képezte  volt,  napjainkban  úgyszól- 
ván korszerűségét  elveszte,  elveszte  pedig  azért, 
mivel  a  kitisztult  vallás  mellett  a  régi  gépezet 
használhatlan,  s  nem  könnyű  helyébe  újat  s 
olyat  nyerni,  mely  a  mellett  hogy  az  olvasók 
hitében  alapot  nyerne,  egyszersmind  a  régi  gé- 
pezettel,   költői   érdekre   nézve,   kiállhatná    az 
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Összehasonlítást.  Vagy  tán  korunkban  minden 
gépezet  lehetetlen  s  felesleges;  az  újkori  eposz 
egyedül  az  által  különböztette  meg  magát  a  re- 
génytől, hogy  az  kötött,  ez  pedig  kötetlen  be- 
szédben adatik  elő?» 

Nyilván  látható,  hogy  a  kérdés  felől  a  három 
biráló,  SzoNTAGH,  ScHEDEL  és  Lukícs  Móricz 
sokkal  jobban  tájékozva  volt,  mint  az  a  három 
pályázó,  kinek  gyarló  okoskodásait  a  mythos 
megbolygatójának  kellett  volna  utólag  kiegészí- 
teni. Az  utóbbira  tudvalevőleg  pályázó  nem 
akadt,  de  kutató  igen.  Ipolyi  Arnold  a  tarló- 
zást  azonnal  megkezdte,  művével  azonban  csak 
1854-ben  léphetett  nyilvánosság  elé. 


II. 

A  Kisfaludy-Társaság  a  meddő  kérdéssel  egy- 
idejűleg egy  mythosra  nem  szoruló  műfajjal  is 
kísérletezni  kezdett.  Az  1846-ban  kitűzött  ((köl- 
tői feladás »  így  hangzott:  ((Készíttessék  költői 
beszély  versben,  melynek  hőse  valamely,  a  nép 
ajkain  élő  történeti  személy,  például  Mátyás  ki- 
rály, Toldi  Miklós,  Kádár  vitéz,  stb.  Forma  és 
szellem  népies  legyen.. 

A  nyertes  mű  Toldi  lett.  Szerzője,  Arany  már 
nem  volt  ismeretlen,  mert  a  víg  eposzra  szóló 
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előző  évi  pályadíjat  szintén  ő  vitte  el.  Róla  Stett- 
NEB  (Zádob)  György  elragadtatással  nyilatkozott; 
Vörösmarty  tartózkodóbb  volt,  mert  csak  «mint 
a  többi  között  legttirhetöbbet»  njánlotta  juta- 
lomra. A  hexameter  utolérhetetlen  mesterének 
egy  névtelenül  maradt  négyes  rímü  eposz  köl- 
tőibbnek tetszett,  az  eszmékben  gazdagabb  és 
nem  is  költőietlen  Elveszeit  alkotmány  mellett, 
melynek  legfőbb  hibája  talán  a  korszerűtlen  clas- 
sikus  forma  lehetett.  A  külsőségekkel  egyébként 
meg  volt  elégedve,  mert  a  nyelvet  és  verselést 
olynemünek  találta,  «mintha  már  irodalmunk 
vas-korában  élnénk ». 

Sajnos,  a  Toldi  birálata  elveszett,  s  így  csak 
közvetített  úton,  a  költő  szerény  önéletrajzából 
értesülünk  a  mű  páratlan  sikeréről.  Vele  a  tár- 
saság buzgó  reformereinek  majdnem  minden 
vágya  teljesült.  Különösen  Schedel  verstani  esz- 
méi arattak  diadalt.  Arani:  remek  alexandrinjai 
ós  assonancai  a  « súlymértékes »  verset  ép  oly 
csodálatos  magasságba  emelték,  mint  húsz  esz- 
tendővel előbb  Vörösmarty  vezető  művészete 
emelte  volt  a  hexametert.  Pedig  semmi  egyebet 
nem  nyújtott,  mint  a  mit  Kisfaludy  Sándor  és 
Kjs  János  virágzása  korában  Báday-verstől  el- 
rugaszkodott «természetköltészetnek»  csúfoltak  a 
jambusfacsarók  és  hexameterpőrölyözők.  A  nagy 
irodalmi  eseményt  most  Gaal  József  kisérletei 
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és  Petőfi  János  vitéze  készítették  elő.  ÁRANY-ra 
különösen  az  utóbbi  «nem  dicstelen  kezdet »  ha- 
tott ;  ennek  népies  báját  varázsolta  egyszersmind 
művészivé,  pl astikuaá  és  a  nyugodt  epikai  előadás 
tökéletes  tolmácsolójává. 

Toldii  a  Toldi  estéjével  egyidejűleg  készülő 
Murány  ostroma  követte,  de  megfelelő  nyilvános 
sikert  egyik  sem  arathatott,  mert  a  forradalomba 
rohanó  nemzet  figyelmét  a  napi  politika  kötötte 
le.  De  mivel  az  élet  és  irodalom  között  levő  vá- 
laszfal már  le  volt  döntve,  s  mivel  a  gyorsan 
változó  viszonyok  most  ép  úgy  meg  voltak  érve  az 
eposzra,  mint  az  1790-es  években  és  1825  körül: 
Arany  példája  a  szűkebb  irodalmi  körökben  mégis 
elég  termékenyítőleg  és  bátorítólag  hatott.  G^aray 
János,  a  Kisfaludy-Társaság  segédtitoknoka,  rög- 
tön hozzáfogott  az  Árpádok  énekléséhez.  A  holtra 
unt  tárgyat  most  új,  modern  formában  akarta 
a  néphez  közvetíteni.  AranyíóI  csak  a  közvet- 
lenül ható,  egyszerű  előadást  akarta  eltanulni; 
a  formában  azt  a  kisebb,  balladának  és  mondá- 
nak nevezett  műfajt  követte,  a  melyekben  előtte 
Nagy  Imre,  Szilágyi  István,  Tarkányi  Béla,  Ka- 
zinczy Gábor  és  mások  már  pályadijat  és  dicsé- 
retet nyertek.  A  honfoglalási  mondákat  a  cycluö 
Álmos,  Árpád,  Augsburgi  ütközet^  Lehel  kürtje, 
Botond  és  bárdja  czímű  szakaszaiban  használta 
fel.  Az  eredmény  nagyon  szegényes  lett,  mert 
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egyszerűsége  inkább  ürességnek  és  együgyüség- 
nek  látszik.  A  mondákban  rejlő  bájt  sem  tudta 
megmenteni,  mert  a  hol  egyszerűen  átvesz,  ott 
csak  rimes  krónikát  ir;  a  hol  pedig  píperézni 
kezd,  ott  rikítóvá  s  szinte  boszantóvá  lesz  a 
mesterkedés. 

Van  GARAYnak  egy  eposztöredéke  is,  A  hetu- 
mogerek.  Ezt  abban  az  évben  kezdte  tervezni,  a 
melyben  magyar  mythologiára  és  költői  beszélyre 
tűzött  ki  díjat  a  Eisfaludy-Társaság.  <(Én  jelen- 
leg —  Írja  egy  1846  márczius  17-iki  levelében  — 
nagyobb  munkával  foglalatoskodom,  egy  nagy 
hőskölteménynyel,  a  Hetumogerekiől,  vagyis  első 
őseink  hét  vezéréről,  de  nem  hexameterekben, 
mely  azonban  nagyobb  alapra  van  építve  s  al- 
kalmasint pár  évig  eltart,  míg  elkészül,  ha  csak- 
ugyan elkészíthetem. » 

A  Nibelung-versben  megkezdett  műnek  csak 
bevezetése  és  Álmos  czimű  első  énekének  négy 
első  szakasza  készült  el.  Mivel  azonban  szerző- 
jének szokása  volt,  hogy  a  munka  tervét  már  a 
bevezetésben,  vagy  az  egyes  énekek  prózai  kivo- 
nataiban közli  olvasóival:  a  töredék  Vezérhang- 
jából körülbelül  most  is  ki  lehet  vennünk  azt, 
a  mi  a  kidolgozásban  utána  következett  volna. 
Czélja,  hogy  az  ősök  emlékével  olvasói  szivét 
«megszente8itse»;  aztán,  mert  «nagy  és  dicső 
példájok  dicső  tettekre  hív: 


459 


Hol  laktak  hajdanában,  hogy  és  mint  éltek  ott, 
Honnan  s  miért  hagyták  el  a  régi,  ős  lakot, 
Miért  kerestek  nj  hont  az  első  magyarok. 
Elmondom  ős  regékből,  jól  meghallgassatok. 

Elmondom,  a  pusztában  miként  bujdostanak 
Öt  hosszú  éven  át  a  vitéz,  magyar  hadak; 
Mint  gátlá  őket  Ármány,  a  rosszak  szelleme. 
Mint  segité  őket  a  magyarok  Istene. 

Elmondom,  mint  lépték  át  a  Kárpát  bérczeit, 
Miként  verek  s  vevék  meg  a  földnek  népeit. 
Mint  alkoták  meg  e  hont  a  négy  folyó  között, 
Mely  ezredéve  áll  fen  sok  nemzetek  fölött,  i 

Arra  a  kérdésre,  hogy  miért  kerestek  új  hont,  a 
töredék  már  megadta  a  választ.  Egyszerűen  azért, 
mert  Ugek  felesége  az  ür  kegyelméből  álmot 
látott.  Az  álmot  mi  már  ismerjük  és  tudjuk, 
hogy  ez  még  nem  elegendő  ok  arra,  hogy  egy 
nép  az  őshazából  kivándoroljon.  A  ki  Gabay  előtt 
a  kivándorláson  kezdte  énekét,  az  igen  jól  tudta, 
hogy  a  nagy  rázkódást  valami  összeütközéssel 
kell  megindokolni.  A  ki  pedig  nem  tudta,  az 
megtanulhatta  Constantin  följegyzéséből,  mely 
a  magyarok  ketté  szakadásáról  beszél.  Itt  csak 
az  egyszerű  tény  van  fölemlítve;  mert  ha  a  hozzá 
tartozó  színek  és  tirádák  is  följegyzőre  találnak, 
könnyen  kiderülhetett  volna,  hogy  itt  tulaj  don- 
képen nem  is  száraz  történettel,  hanem  föléke- 
sített mondával  van  dolga  az  olvasónak.   Gabay 
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megelégedett  az  álommal,  melyhez  hozzá  vette 
még  az  Attila  birtokára  való  vágyakozást  és  ké- 
szen volt  a  megindokolás.  Mindkettőt  a  króni- 
kából vette  és  egyiken  sem  vette  észre,  hogy 
olyan  mondai  anyag,  a  mi  az  epikus  kezében 
szabadon  nyúlik  és  művészien  alakul.  A  prózai 
szövegből  gyarló  rímes  krónikát  csinált,  melyet 
csak  ott  mert  megtoldani- foldani,  a  hol  a  latin 
krónika  útjában  nem  állt,  vagy  ahová  valami 
epikai  közhely  kívánkozott. 

Őstörténetünkkel  bibelődő  szegényes  képzel- 
mét  csak  egyszer,  és  akkor  sem  az  eposzi  for- 
mában merte  szabadjára  ereszteni :  midőn  Az 
utolsó  magyar  khán  czímű  öt  felvonásos  szo- 
morújátékát megirta.  A  mű  egy  akadémiai  pá- 
lyázatra készült,  de  csak  dicséretet  nyert.  Mon- 
dai szempontból  még  ennyit  sem  érdemelt,  mert 
a  helytelenül  alkalmazott  mondai  neveknek  a 
tartalomhoz,  s  a  tartalomnak  a  mondai  őshazá- 
hoz alig  van  valami  köze.  A  színlap  utasítása 
szerint  <(történik  Közép-Ázsiában,  az  Aral-tó  part- 
jain. Kr.  u.  53-ban »,  a  történtekben  pedig  részt 
vesznek  Chák  szittya  khán  özvegye,  Csaba,  az 
özvegy  fia,  Dalma,  Tas  és  Edömér  főurak,  egy 
római  triumvir,  stb.  Csupa  félezer  éves  tévedé- 
sekből készült  zagyvalék,  mit  a  mondák  czégére 
alatt  árulni  ildomtalan  dolog.  Ezt  utóbb  a  költő 
maga  is  belátta  s  darabja  kéziratban  maradt. 
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Mig  a  Kisfaludy-Társaság  a  dráma  és  eposz 
ügyének  tisztázásán  fáradozott,  addig  a  költői 
pályakérdések  kitűzésében  bizonyos  középutat 
követett.  Az  elméletirókat  a  két  vitás  műfaj  fog- 
lalkoztatta, a  versirók  pedig  évről-évre  balladák- 
kat,  tehát  eposzi  és  drámai  elemeket  egyaránt 
magukba  foglaló  irodalmi  termékekkel  pályáztak. 

Az  1837-iki  díj  I.  Béla  lengyelországi  kaland- 
jára, a  következő  évi  I.  Geicsa  korára,  az  1839-iki 
az  Árpád  győzelmét  követő  jelenetekre  volt  ki- 
tűzve. « Árpád  —  szól  a  megéneklendő  tárgy 
részletezése  —  Zalánon  vett  győzelme  után,  gyű- 
lést hirdet  az  alpári  térre,  az  új  hon  felállását, 
a  belbékét  s  virágzást  polgári  alkotmány  által 
biztosítani.  Miután  törvények  hozattak,  a  hét 
vezér,  mint  a  kiinduláskor,  véréből  néhány  csep- 
pet egy  edénybe  önt,  esküvén :  úgy  ontassék  an- 
nak vére  is,  ki  e  törvényt  megszegi,  mint  most 
a  vezérek  vére  ontatott.  A  nép  utánok  zengi  az 
esküt,  s  az  egy  hatalmas  szózattá  válik,  mely 
tisztelettel  tölti  el  a  rendszeretőket  s  rémülettel 
a  gonosztevőket  és  háborgókat.  A  hely  ezen  első 
szerződéstől  Szernek  neveztetek,  s  a  nép  emlé- 
kezetében még  sok  ideig  tiszteletben  álla.» 

A  királyi  jegyző  meséjének  ilyetén  való  rész- 
letezése csak  ügyes  verselőt  kívánt,  a  ki  azt  stró- 
fákra szedi.  Mikor  a  nyertes  jeligés  leveleket  fel- 
bontották,  két  debreczeni  theologus  deák  (Nagy 
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Imre  és  Sziláqti  István)  neve  tűnt  elé  s  nagyon 
valÓBzínü,  hogy  a  többi  huszonhat  levél  autoda- 
phéját  is  csak  a  vidéki  kollégiumok  önképzőkörei 
siratták. 

A  következő  1 840/41 -iki  pályázat  szintén  tör- 
téneti tárgyú  verses  beszélykét  kívánt  s  újra  a 
fiatal  vidéki  verselőknek  szerzett  örömet. 

Ez  a  ballada- Íratás  Petőfi  ifjúkori  zsengéiben 
is  nyomot  hagyott  Midőn  a  pápai  református 
iskola  önképző-körének  verselgetett,  egyik  köl- 
teményében a  Nemzeti  Krónika  gyönyörű  Léi- 
mondáját  dolgozta  fel  Lehel  czímen.  A  merész 
tárgyat  tehát  készen  kapta,  mert  kinek  is  lett 
volna  ekkor  bátorsága  a  censurával  kikötni  s 
egy  merőben  költött  magyar  hőssel  fejbe  sujt- 
tatni  egy  hatalmas  német  uralkodót. 

Petőfi  szilaj  lelkének  pedig  éppen  ez  tetszett 
Művét  nagy  gonddal  és  tőle  telhető  tapintatos- 
sággal dolgozta  ki,  miből  az  látszik,  hogy  a 
nyilvánosság  elé  jutás  nehézségeivel  ő  is  számot 
vetett.  Lehelt  Hadúr  világdúló  fiának  mondja  s 
inkább  a  szertelen  szavak  szótárából  magasz- 
talja, mintsem  mellette  Germánia  győztes  feje- 
delmét fiatalos  virtuskodásból  kicsinyítené.  A  bal- 
lada egyébként  is  elég  ügyes  és  mozgalmas.  Jobb, 
mint  az  előtte  megjutalmazott  balladák  bárme- 
lyike; de  a  nélkül,  hogy  a  példányképeiben  fel- 
felcsillanó   erényeket  valamivel  szaporítaná.   A 
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benne  levő  élénk  párbeszéd  sem  drámaiság  még ; 
a  mi  kevés  pedig  cselekyényében  yan,  az  sem- 
mivel sem  több  annál,  mint  a  mit  a  krónikában 
talált.  A  hozzáadás  tisztán  rhetori  elem  és  ez 
nem  is  sikerült.  Petőfi  például  erre  a  helyzet 
komolyságát  veszélyeztető  szójátékra  alapította 
a  költemény  záró  versszakának  sikerét:  «Te  fel- 
magasztalsz (azaz  akaszthatsz) ...  És  én  a  porba 
váglak. » 

A  költő  lirai  sikerei  később  sem  vonták  el  ér- 
deklődését az  eposzi  nemtől.  Míg  a  tudós  mérv- 
adó irodalmi  körök  a  költői  elbeszélések  nép- 
szerűsítésén elmélkedtek,  addig  ő  megírta  János 
vitézét,  melyben  a  nép  eposzát,  a  mesét,  illetve 
a  nép  epikus  előadás-módját,  a  népmese  hang- 
ját, szólaltatta  meg  abban  a  magasságban,  a 
hová  a  népköltészet  művészete  már  nem  ér  s  a 
melyen  felül  már  a  keresett  népies  műeposz  bi- 
rodalma kezdődik. 

Mivel  e  birodalmat  TbZcKval  egyik  követője 
tárta  fel,  művészi  becsvágya  őt  is  tovább  sar- 
kalta. Nyelv  dolgában  nem  kívánt  választéko- 
sabb lenni,  de  Eukoricza  Jancsi  regénye  helyett 
most  egy  másik,  sokkal  nemesebb  tárgyhoz  nyúlt: 
Lehel  fogyatékosan  megénekelt  történetéhez. 
Előtte  már  foglalkozott  ugyan  Ildikóval,  Revével 
s  tán  a  hun-mondák  többi  alakjaival  is;  de  eze- 
ket képzelme  nem  tudta  elég  világosan  fölidézni. 
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A  félhomályban  mozgó  alakokhoz  egy  megfelelő 
természetű  tündértőrténetet  gondolt  ki  és  ezt 
meg  is  irta  a  Szerelem  átkában,  mely  keltéül 
az  1845-ös  évszámot  viseli. 

A  Lehelről  írandó  eposzt  már  Arany  János 
sikerei  után  tervezte  s  1 848-ban  hozzá  is  fogott, 
de  a  közbejött  események  miatt  csak  a  II.  ének 
elejéig  jutott.  Lehet,  hogy  a  megütött  hang  túl- 
zott népiessége  is  oka  volt  a  félbeszakításnak. 
Művét,  melynek  tárgya  a  második  keresztségben 
Lehel  vezér  czimet  kapott,  úgy  írja,  mintha  a 
ponyva  közvetítésével  akarna  ezúttal  olvasóiig 
eljutni.  Teszi  pedig  ezt  a  legvilágosabb  öntudat- 
tal, mondván : 

Do  hol  is  kezdjem  csak,  hogy  megértsük  egymást  ? 
Mert  hát  tudnivaló,  hogy  én  itt  mostanság 
Nem  Írástudóknak,  nem  az  uri  rendnek, 
De  beszélek  szűrös,  gubás  embereknek; 
Hisz  az  Írástudók  jobban  tudják  magok, 
Mint  én,  a  miket  most  mondani  akarok, 
x\z  uraknak  pedig  az  ideje  drága, 
Rá  sem  érnek  ilyen  apró  mulatságra. 

A  hang  könnyed,  szinte  mókázó  népiessége 
minden  esetre  ellentétben  van  a  tárgy  természe- 
tével. Az  első  ének,  melyben  a  magyarok  kijöve- 
telét  és  Lehel  személyét  ismerteti  meg,  tulajdon- 
kép csak  bevezetés,  előkészítés,  melyből  a  foly- 
tatásra,   különösen    ennek    zordonabb    részeire 
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következtetést  vonni  nagyon  nehéz.  Különösen 
nehéz  a  jelen  esetben,  midőn  olyan  kimeríthet- 
len  népies  vénával  van  dolgunk,  mely  az  I.  ének 
lakomájának  leírásában  és  Lehel  kürt-művésze- 
tének epikus  bemutatásában  kiszámíthatatlan 
eredményre  adott  foglalót.  Azt  azonban  egész 
bizonyosra  foghatjuk,  hogy  az  elbeszélő  folyto- 
nosan érvényesített  individualitása  még  a  népies 
előadás  örve  alatt  is  nagyon  sokat  ártott  volna 
a  nagyobb  méretű  epikai  művek  elengedhetlen 
nyugodtságának.  A  töredékes  bevezetést  már 
folyton  zavarja  az,  hogy  nemcsak  a  hőst,  de  az 
elbeszélőt  is  folyton  figyeljük.  Ha  ez  így  ment 
volna  tovább,  mi,  a  kik  a  történetet  már  ismer- 
jük, továbbra  is  abban  gyönyörködtünk  volna, 
hogy  Petőfi  parasztoknak  regél;  vagy  pedig  ta- 
lálgattuk volna,  hogy  a  gubás  hallgatók  miben 
találtak  volna  nagyobb  örömet :  abban-e,  hogy 
Lehel  kemény  bosszút  áll  a  szégyenért,  vagy 
abban,  hogy  a  híres  költő,  az  uri  rendnek  da- 
czosan  hátat  fordítva,  velük  társalog? 

A  modorossággal  fenyegető  népies  külső  alatt 
ezúttal  a  pontos  kútfőtanulmány  érett  gyümölcse 
rejtezik.  Mikor  a  költő  Léiről  először  énekelt, 
csak  Thurógzi  szövegét  ismerte,  a  mostaniban 
már  a  királyi  jegyzőé  is  bő  nyomot  hagyott. 
A  kivándorlást  az  utóbbi  szerint  beszéli  el  és 
hőséről  is  ez  után  állítja, 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  II,  30 
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Hogy  midőn  Árpádot  a  sir  eltakarta, 
S  kis  fiára,  Zoltánra,  jutott  az  ország, 
Mellé  kormányzónak  Lehelt  választották, 
Lehelt  és  még  kettőt,  Bulcsút  és  Botondot . . . 

Mivel  a  német  hadjáratban  ismét  Thubógzi  elő- 
adására kellett  volna  visszatérnie,  már  jó  eleve 
gondoskodik  arról,  hogy  a  fölmerülő  chronologiai 
képtelenséget  valahogy  simán  elközvetítse.  Lehel 
szerinte  Ázsiában  született,  de  a  honfoglalás 
idején  még  csak  legény  volt,  míg  a  megénekelt 
időben,  Zoltán  nag;korusitása  fáján,  már  kopasz 
s  éveinek  száma  a  Bulcsúéval  és  Botondéval 
együtt  «több,  mint  háromszor  ötven*.  Bizony 
több.  A  bevallott  összegnek  egymaga  lefoglalja 
két  harmadát,  mert  a  TnuRÓGzinál  olvasható  ese- 
mény a  955-ki  gyászos  kimenetelű  ütközet  monda- 
körébe tartozik. 

Petőfi  eposzát  a  tárgy  tette  volna  alkalom- 
szerűvé, mert  az  izgató  strófákkal  versenyt  sza- 
porodtak azok  a  sérelmek  is,  a  melyek  attól  a 
gyűlölt  szomszédtól  származtak,  a  kin  Léi  ki- 
lenczszáz  évvel  előbb  boszút  állt  De  a  megkez- 
dett mű  bevégzetlen  maradt,  mert  a  ki  az  újabb 
augsburgi  romlás  alkalmából  a  Léiről  szóló  ének- 
kel újabb  vigaszt  nynjthatott  volna,  ezúttal  nem 
volt  a  —  « gyászmagyarok »  között. 

A  beállott  síri  csenddel  az  eposz  múzsája  is 
elhallgatott.  Az  előző  idők  kedvelt  epikus  tár- 


467 


gyaiboz  először  Yahot  Imre  nyúlt  hozzá  és  nem 
eposzt,  hanem  drámát  készített  belőle  Álmos  és 
Árpád  czimen.  Műve  kiadatlan  és  ismeretlen 
maradt.  Czíme  Emléldrataibsji  és  Aigneb  könyv- 
kereskedő német  nyelvű  kézirat-árjegyzékében 
került  nyilvánosság  elé. 

Miután  a  honfoglalási  mondák  már  egyhangú- 
sággal fenyegettek,  Dózsa  Dániel  azzal  vélt  egy 
kis  változatosságot  előidézhetni,  hogy  egy  olyan 
kútfőhöz  nyúlt,  melyet  még  nem  érintett  feldol- 
gozó. Ez  a  hamisított  Csiki  Krónika  volt,  mely 
Tsik-Országról  (a  mai  Csik-vármegyéről)  és  an- 
nak előkelőiről  sok  olyan  dolgot  regélt,  a  miről 
a  magyarországi  krónikák  semmit  sem  tudtak. 
A  «diáktalan  embörök»  ikseivel  hitelesített  má- 
solatot Székel  Mihály  már  1818-ban  kiadta  A  n6- 
mes  székely  nemzetnek  constitutiójibsLJi.  A  kiad- 
ványnak igen  sok  hivője  volt,  de  költőket  lépre 
csalni  mégsem  sikerült  Dózsa  Dániel  előtt,  a  ki 
minden  izében  eredeti  Zandirhámj&vsl  1858-ban 
lepte  meg  az  olvasókat. 

A  Kióvi  csata  kiadójához  intézett  terjedelmes 
ajánló  levélben  elmondja,  hogy  miután  Szabó 
Károly  és  mások  kétségtelenül  bebizonyították  a 
Csiki  Krónika  hitelességét,  művében  szigorúan 
aboz  az  ős  társadalmi  rendhez  tartotta  magát, 
mely  a  székelyeket  a  nevezett  krónika  tribusaira 
osztotta  fel.  Ez  az  ősi  szervezet  pedig  ismert  egy 
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minden  tribus  fölött  álló  főrabonbánt,  a  tribu- 
sok  élére  pedig  egy-egy  nagy  gyulát,  egy  kis- 
gyulát,  három  nagyrabonbánt,  kilencz  horczázt 
(karkhászt  ?),  negyvenöt  kisrabonbánt  és  kilencz- 
ven  századost.  A  sok  újat  ígérő  nyers  anyaghoz 
versformát  is  egészen  újat  eszelt  ki.  Strófaszer- 
kezete nincs^  sorai  pedig  «a  régi  latin  és  görög 
ismert  hexameterek,  hatütenyes  sorok  egyes  üte- 
nyei  szerint  vannak  szerkesztve*,  úgy  hogy  az 
ütenyek  számát  leszállította  négyre  s  az  ütenyek 
dactilusait  is  szabadon  váltogatta  anapestusokkal. 
Vezérelve  az  lett,  hogy  a  dactilus  egy  hosszú 
szótagja  szabadon  helyettesíthető  két  röviddel, 
két  rövid  szótagja  pedig  egy  hosszúval.  A  hexa- 
meterek megkurtítását  azzal  indokolja,  hogy  leg- 
jelesebb költőink  sem  tudták  « eszméik  egységét 
egész  hat  ü tényen  keresztül  kitoldani*  ;  az  idő- 
mérték összevissza  való  alkalmazásánál  pedig  a 
magyar  népdalra  hivatkozik.  Mindkét  esetben  té- 
vedett. A  hexameterek  megszaggatás  nélkül  egy- 
hangúvá válnának,  mint  a  hogy  egyhangú  lett  a 
négyre  leszállított  üteny  is.  A  népdalra  való  hi- 
vatkozás pedig  érthetetlen,  mert  az  kétségtelen, 
hogy  az  itteni  két  rövid  szótag  zeneileg  egy 
hosszúnak  felel  meg ;  de  viszont  az  is  bizonyos, 
hogy  a  magyar  verselés  két  rövid  szótaggal  so- 
hasem helyettesit  egy  hosszút,  mert  akkor  a 
szótagszám    is   változnék,    mint    a  hogy  Dózsa 
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verseiben  a  népdaltól   függetlenül  mindig  vál- 
tozik. 

A  tizenkét  költeményre  és  hatvanhárom  kisebb 
énekre  felosztott  elbeszélés  hőse  Zandirhám,  ír- 
nák leszármazottja,  kit  Boudham  főrabonbán 
halála  után  most  azért  választották  meg  a  leg- 
főbb tisztségre,  mert  a  jósszűznek  kiválasztott 
Jolán  az  áldozati  hely  tornyába  szűrődő  napsu- 
gárból az  ő  nevét  olvasta  ki.  Az  ifjú  hőst  ősi 
szokás  szerint  paizsra  emelik  s  utána  Hadúr 
egyházában  ünnepélyesen  fölkenik.  Magor,  a  szer- 
tartást végző  rabon,  fehér  hattyút  áldoz  s  csont- 
jaiból jövendőt  mond  Zandirhámnak : 

Nagy  időket  fogsz  érni  rabonbán! 
Nagy  öröm  éri  rabonbánságod. 
Részt  fogsz  venni  a  döntő  harczban, 
Mely  a  hunoknak  ősi  hazáját 
S  ősi  hatalmát  visszaadandja. 

Ezután  a  vérszerződés  következik,  melyben  a 
hat  tribus  főgyulája  az  új  főrabonbánnak  örök 
hűséget  esküszik.  A  következő  nap  eseménye  az 
előirt  ünnepélyes  nőválasztás  lett.  Zandirhám 
Jolánt,  az  elhalt  főrabonbán  nevelt  leányát  vá- 
lasztja, a  kiről  most  kiderül,  hogy  nem  székely 
eredetű.  Micetás  pyreusi  kormányzó  hűtlen  neje, 
Zenobi  a,  Gonstantin  byzanczi  császár  rossz  erköl- 
csű leánya  szülte  Oziristól,  a  perzsák  ragyogó 
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istenétől.  Ezt  maga  Magor  rabon  mondja,  a  ki- 
röl  viszont  az  derül  ki,  hogy  az  idegenbe  vetődött 
Mioetással  azonos.  A  székelység  a  rendellenes, 
de  fényes  genealógiára  támaszkodó  házasságba 
belenyugszik ;  de  Zandirhám  öröme  mégsem  tel- 
jes, mert  megjelenik  Fosel  bessenyő  chán  s  Jolán 
kiadását  követeli,  mivel  ez  a  görög  császár  ke- 
gyelméből fiának,  Norichnak  van  eljegyezve. 
Erre  háború  tör  ki.  A  hosszú  harczok  folyamán 
Zandirhám  párbajban  leveri  a  bessenyőkhöz  pár- 
tolt idegent,  Bamavitézt,  kinek  fegyverzetében 
átmegy  az  ellenséghez  s  részt  vesz  annak  titkos 
haditanácsában.  A  bessenyők  ügye  ezzel  elveszett. 
Fosel  chánt  Adorján,  az  egyik  nagyrabonbán,  ejti 
el;  a  chán  fia,  Norich  pedig  fogságba  esik.  A  szé- 
kelység nagy  örömünnepet  ül,  melyen  vlakk  és 
bolgár  küldöttség  jelenik  meg  s  a  szomszéd  Gélu 
és  Glád  nevében  Fosel  tetemét  kéri.  Zandirhám 
a  kivánalomnak  nem  tehet  eleget,  mert  a  kit  a 
váltságdíj  megilletne,  Adorján,  nincs  jelen ;  de  e 
helyett  szabadon  bocsátja  Norichot,  a  kit  meg  a 
bessennyő  küldöttség  követelt.  Az  idegenekkel 
kötött  béke  tíz  esztendőre  szólt. 

Arra  kikészült  fába  faragták 
A  szerződést  scytha  jegyekkel, 
Ugy  a  mint  szokás  volt  nálunk. 
Fölmetszette  nevét  Zandirhám, 
Föl  Norich,  de  Bamavitéz  is 
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Mint  tanú  oda  ütötte  pecsétjét, 
Melybe  egy  szárnyas  sas  vala  metszve. 
Sőt  ama  jogot  is  kikötötte, 
Hogy  a  kötést  megmásoló  ellen 
0  maga  is  harczot  kezdhessen. 

Még  tartott  a  boudvári  ünnep,  midőn  meg- 
érkezett a  vészbir,  hogy  a  szerződés  csak  altatás 
volt,  mert  a  vlakkok,  bolgárok  ós  bessenyők  már 
a  vitéz  bunutódok  földjót  pusztítják.  De  meg- 
jelent Barnavitóz  is,  a  ki 

Zandirhám 
Hős  kezeit  megfogva  eképp  szólt: 
Legyen  Hadúr  áldása  terajtad, 
S  bajnok  harczaidon  Zandirhám! 
Megjövök  én  ismét  a  vész  perczében. 
Híremet  addig  is  elküldendem 
Megrettent  népektől  —  e  tájra. 

így  vett  búcsút  a  barna  levente 
S  eltűnt,  senki  se  tudta  hova  lett. 

A  székelyek  ellen  szőtt  összeesküvésben  Gélun, 
Gládon  és  Norichon  kívül  Menü  Marotb,  Simeon, 
Zalán  és  a  pannóniai  fejedelmek  is  részt  vettek. 
De  mielőtt  valamennyi  felvonult  és  a  bős  székely 
nemzet  sírba  szállott  volna,  megjelent  a  turulos 
zászló  Barnavitézzel,  a  kiről  Zandirbám  is  és  az 
olvasó  is  most  tudja  meg,  hogy  Árpád  volt,  a 
bonfoglaló  magyarok  fejedelme. 

Az  ötvenes  évek  olvasói  sok  eredetiséget  talál- 
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tak  e  műben.  Ez  azonban  csak  annyit  bizonyít, 
hogy  Mészáros  Ignácz,  Dugonics  András,  Pebe- 
csÉNYi  Nagy  László,  Etédi  Sós  Márton  és  Vajda 
Péter  regényeit  már  elfeledték.  Dózsa  romános 
története  csak  annyiban  különbözik  a  két  utóbbié- 
tól, hogy  a  megtévelyedést  itt  nem  a  csecsemő 
korát  élő  összehasonlító  nyelvészet,  hanem  a  pó- 
lyáiból kikívánkozó  kútfőkritika  okozta.  A  helyi 
érdekű  hazafiság  ezúttal  Szabó  Károly  végze- 
tes botlásának  lett  áldozata.  Ez  a  hamis  Csiki 
Krónikát  lelke  egész  odaadásával  védelmezte 
még  akkor  is,  midőn  Zmidirhám  hívei  szintén 
kezdték  belátni,  hogy  a  nagy  buzgalommal  fel- 
dolgozott kútfőt  a  Sándor- család  valamelyik  ndiá- 
kos»  tagja,  vagy  vendégbarátja  rótta  össze.  Ezzel 
aztán  a  kis  nemzeti  eposz  sorsa  is  gyászra  for- 
dult, mert  az  ügyesen  alkalmazott  kútfői  elemek- 
kel mindene  odaveszett. 

A  következő  monda-feldolgozás  Szigijgeti  Ede 
Almos  czímű  3  felvonásos  szomorújátéka  volt, 
mely  1859  nov.  4-ikén  került  előadásra.  A  pesti 
színpadról  azonban  már  a  második  bemutató 
után  letűnt  és  később  is  kiadatlan  maradt  A.  M. 
Nemzeti  Múzeum  könyvtárában  őrzött  kéziraton 
az  is  jelezve  van,  hogy  a  szerző  vele  részt  vett  a 
M.  Tud.  Akadémia  1858-iki  Teleki-pályázatán. 

A  minden  tekintetben  megbukott  darab  a 
Nemztei  Krónikánsk  azt  a  XIII.  századi  szöveg- 
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toldását  tárgyalja,  a  mely  az  ungi  iránytól  el- 
térő erdélyi  bevándorlási  irányhoz  egy  rövid 
sorban  még  azt  is  hozzáadja,  hogy  Álmos  nem 
léphetett  be  Magyarország  földjére,  mert  Erdély- 
ben megöletett.  Mivel  Álmos  születését  a  turul 
madár  szerepe  már  mythikus  jellegűvé  avatta, 
Szigligeti  készséggel  elfogadta  IpoLYinak  azt  a 
magyarázatát,  hogy  Álmos  halála  mythikus  ál- 
dozat volt.  De  azt  már  nem  vette  észre,  hogy 
Almos  így  nem  drámai,  hanem  epikai  hőssé  lesz. 
Az  maradt  a  drámai  feldolgozásban  is,  mert  a 
mit  benne  elbeszélnek,  nem  drámába  való,  a  mi 
pedig  benne  történik,  nem  drámai. , 

Noha  Szigligeti  gyorsan  dolgozott  (évente 
3—4  új  színművét  adták  elő),  irodalmunkban 
alig  van  kísérlet,  mely  a  történeti  és  mondai 
forrásokat  ennyire  ki  tudta  volna  meríteni.  A  jel- 
zett krónika  egyetlen  mondatához  hozzáadta  a 
királyi  jegyző,  Constantin  és  a  hamis  Cuki 
Krónika  adatait.  Az  utóbbit  vele  szintén  Szabó 
Károly  jóhiszemű  bizonyítékai  fogadtatták  el,  s 
ugyané  tudósunk  vezette  félre  azzal  is,  hogy  a 
turul  helyett  karvalyt  kell  emlegetni.  Viszony- 
lag mégis  Ipolyi  gyakorolt  legtöbb  hatást  reá, 
mert  mythologiájából  azt  a  hitet  merítette,  hogy 
a  mese-világ  légkörében  még  ma  is  életre  lehet 
kelteni  az  ős  hitvilág  hulladékait. 

így  vált  aztán  a  szomorújátéknak  majd  szín- 
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műnek  nevezett  holmi  egy  tündérkedésből  ki- 
bontakozó párbeszédes  krónikává.  Ipolyi  ama 
bátorítására,  hogy  a  Csallóköz  hajdan  tündérkert 
volt,  Szigligeti  a  dráma  színhelyéül  nem  Erdélyt, 
hanem  Pannónia  határát  jeleli  meg.  Itt  jelennek 
meg  a  magyar  népmesék  óriásai :  Fanyövő,  Eő- 
morzsoló  és  Vasgyúró,  hogy  a  honfoglalóknak 
helyet  csináljanak.  De  egy  fából  kilép  a  Zöld- 
ember, a  ki  ellenáll,  míg  a  holdról  le  nem  száll 
a  karvaly,  hogy  a  magyarok  Mózese  számára 
kijelölje  az  ígéret  földjét.  Ámde  a  nemzetközi 
irodalomból  megjelennek  az  ördögök:  Lucifer, 
AsmodeuB,  Le  Sage  híres  Sánta  Ördöge,  Astaroth, 
Dromo  és  a  Halál,  a  ki  tudtul  adja,  hogy  a  ki- 
látásba helyezett  új  haza  ezer  éves  fennállása  a 
honfoglalók  számára  csak  úgy  lesz  biztosítva, 
ha  érte  Álmos  halni  kész.  Midőn  a  felhők  elvo- 
nulnak, előttünk  van  a  tündérkert  Boldogasz- 
szonynyal.  Hónával  és  más  tündéreivel.  Majd 
leszáll  közibük  Álmos  anyjának,  Emesnek  lelke 
is,  hogy  fiát  és  fia  jövőjét  meglássa.  Álmos  va- 
dászat közben  csakugyan  rábukkan  a  csodatévő 
egyszemű  farkasra  (az  átváltozott  Sánta  Ördögre) 
s  üzése  közben  a  tündérkertbe  jut.  Ezzel  elsőnek 
lépi  át  az  igéretföldjének  határát  és  magát  el- 
jegyzi  az  áldozatra. 

A  mi  a  következő  II.  és  III.  felvonásban  fel- 
halmozva van,  az  már  tündérkedés  nélkül  való 
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ismertetése  a  rendelkezésül  álló  mondai  és  tör- 
téneti adalékoknak.  A  tulajdonképpeni  dráma  a 
n.  felvonás  haditanácsán  kezdődik.  Benne  a  ki- 
rályi jegyző  hét  magyarja  szerepel  Előd  kivételé- 
vel, a  kit  —  hogy  a  szám  teljes  legyen  —  Kádár, 
a  táltos-mesterségbe  avatott  főbiró  helyettesít. 
Itt  aztán  nagyon  sok  szó  esik  a  föld,  fű,  víz  és 
fehér  ló  szerepéről,  Csaba  szöveg-félreértésből 
támadt  testamentomáról,  a  hagyományos  nyil- 
eresztésről  és  az  utólag  megtért  Előd  vezérről, 
a  ki  keleten  elvált  és  külön  hazát  alapított.  Előd 
népét  szerzőnk  szabados  feleknek,  országát  pedig 
Előd  országáneii  nevezi,  a  miből  aztán  nem  ne- 
héz kitalálni,  hogy  Constantin  szabartiaszfalijÁ" 
ról  és  Lebediáj&TÓl  van  szó.  A  magyar  és  görög 
kúlfő  adalékainak  e  keverékére  szerzőnknek  azért 
volt  szüksége,  mert  Árpáddal  Almos  megmentése 
czéljából  azt  inditványoztatja,  hogy  a  magyarság 
előbb  ne  Pannóniát,  hanem  a  kozároktól  bitorolt 
Lebediát  foglalja  el.  Mivel  SziGUGBTinek  sejtelme 
sincs  arról,  hogy  ez  a  föld  Etelközön  túl,  Ázsia 
tőszomszédságában  volt,  drámai  szempontból 
csak  az  ellen  emelünk  kifogást,  hogy  Árpádot 
az  indítvány  nagyon  kínos  helyzetbe  hozta.  A  mai 
haza  megszerzője  a  honfoglalás  ellen  kénytelen 
szónokolni  s  mivel  Álmos  tehetetlen  öregségére 
is  hivatkozik,  atyja  kénytelen  rásütni  a  hírszomj 
és  hiúság  bélyegét 
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Mivel  a  kellemetlenségekből  elvégre  sem  lesz 
drámai  összeütközés,  Álmos  és  Áipád  kibékül, 
a  szín  pedig  megváltozik.  (Eredetileg  új  felvonás 
következett).  Itt  megtudjuk,  hogy  a  bonczosok  az 
áldozatból  a  magyarok  vállalkozásának  sikert 
jósoltak.  A  vezér-választáson  a  törzsfőnökök  kez- 
detben megütköznek,  de  Álmos  elvégre  is  meg- 
nyugtatja őket.  Erre  következnek  a  székely  és 
kozár  hódolók  bemutatkozásai.  Az  első  csoport 
élén  Zandirhám,  a  Csiki  Krómka  főrabonbánja, 
LuGossY  József  följegyzése  alapján  bőven  elbe- 
széli a  Hadak  uí;dnak  regéjét.  A  kozárok  élén  hó- 
doló Elődnek  már  jóval  kevesebb  mondanivalója 
van.  Helyette  inkább  Árpád  beszél,  hogy  atyját 
rávegye  Lebedia  kormányzására.  Mivel  ez  nem 
sikerül.  Álmos,  a  ki  még  nem  tudja,  hogy  áldo- 
zatnak van  kiszemelve,  a  saját  veszedelmébe  ro- 
han. Mivel  Így  az  utolsó  felvonás  számára  csak 
az  áldozati  jelenet  van  biztosítva,  szerzőnk  a 
Nemzeti  Krónika  alapján  elmondatja  a  sasok  (itt 
karvalyok)  elsokasodásának  történetét,  Lisznyai 
krónikája  alapján  pedig  kiszínezi  a  föld,  fű  és 
víz  átvételének  jelenetét.  Az  áldozat  előtt  Al- 
mos hitvesének  siránkozása  és  megvigasztalása 
nyílj tj  a  a  darabot,  melynek  véres  záradéka  el- 
végre is  csak  az  epikai  végzet  beteljesedése  lett 
és  nem  lett  tragikai  igazságszolgáltatás. 

Midőn  MosoNYi  Mihály  1862-ben  SziouGETitől 
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operaszöveget  kért,  az  Álmos  átdogozását  kapta 
meg.  E  Bzöveg  a  megbukott  drámát  rövidített 
formában  kívánta  újból  színpadra  vinni.  Mivel 
a  drámai  cselekvény  így  is  hiányzott,  s  mi^l  a 
lelkirázkódásokat  előidéző  jelenetek  a  zenei  elő- 
adásban ismét  hosszúra  nyúltak  és  elsekélyesed- 
tek :  ezúttal  a  librettónak  szintén  része  volt  ab- 
ban, hogy  az  opera  sikere  elmaradt. 


III. 

A  « korszerű  eposz »  fölkent  énekesévé  Arany 
Jánost  jelölte  ki  a  gondviselés.  Toldi  Miklós  már 
a  forradalomba  rohanó  nemzet  fia  volt,  a  ki 
szintén  a  természettől  neki  juttatott  nyers  érő- 
vel vívta  ki  igazát.  Hogy  utána  nem  a  daliás 
kor  kalandjai,  hanem  a  bús  öregség  siráma  kö- 
vetkezik, ugyancsak  az  egykorú  viszonyokban  leli 
magyarázatát.  A  Toldi  estéjét  követő  Nagyidat 
czigányok  pompás  humora  a  kétségbeesés  és  ka- 
czaj  démoni  vegyülékéből  származott.  írója  ahhoz 
az  egyszeri  emberhez  hasonlította  magát,  a  ki 
veszedelem  idején  nem  imádkozott,  hanem  bun- 
kós bottal  segített  a  jégverésnek. 

Közvetetlenül  a  forradalom  után  kezd  egy 
Csaba  királyfi  czimű  nagy  eposzba  is.  A  két- 
ségbeesett hazafi  lelkét  tehát  az  a  magyar  mon- 
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dai  tárgy  ragadta  meg,  a  mely  a  hun  birodalom 
összeomlásáról,  a  hun- buktató  germánok  álnok 
szerepéről  és  a  hunok  örökébe  lépő  magyar  utó- 
dok dicső  honfoglalásáról  beszélt.  Az  elkészült 
két  utolsó  énekben  Arany  a  romlás  szálait  szövö- 
gető szász  Detrét  és  Erimhíldet,  Attila  germán 
feleségét  mutatja  be.  A  soknejű  hun  király  öt 
éve  külföldön  harczol  s  gyászolja  Csaba  anyját. 
Bikái  Noha  Aladár  és  az  utódnak  jósolt  Csaba 
már  hadi  tornákban  jártas  ifjakká  serdültek,  s 
noha  Csabának  már  arája  is  van,  hazatérő  aty- 
juk újabb  házasságra  készül  Mikolttal.  Detre 
tehát  elérkezve  látja  az  időt  arra,  hogy  a  mel- 
lőzött Erimhildet  ura  ellen  lázítsa.  A  bősz  asz- 
szony  Detre  szörnyű  tanácsa  elől  kezdetben  ki- 
tér, de  a  gyilkosságot  utóbb  mégis  végrehajtja, 
mert  a  hatodik  éneknek  jelzett  töredék  már  az 
el  is  temetett  Attiláról  beszél. 

Arany  János  abban  a  levélben,  melyet  1847 
januárjában  irt  Szilígyi  Istvánhoz,  már  foglal- 
kozott egy  « népies  hősköltemény*  gondolatával. 
«Mi  volna  az,  ha  az  ember  ilyet  írna?i»  kérdi, 
de  az  elméjében  megvillanó  gondolat  még  nem 
sejteti,  hogy  a  hun-mondákkal  is  foglalkozott. 
Barátja  felhívja  ugyan  figyelmét  a  Nibelung- 
énekre,  de  ennek  újnémet  fordítását  többszöri 
sürgetés  daczára  sem  tudja  rendelkezésére  bo- 
csátani. Arany  László  szerint  atyja  a  Csaba  ki 
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rályfl  megírásával  esak  1852-ben  kezdett  foglal- 
koEiű.  Ha  az  időpont  helyesen  van  megjelölve, 
akkor  még  azt  is  hozzátehetjük,  hogy  a  feldolgo- 
záshoz ötletet  az  a  Prisens-fordítás  szolgáltatott, 
a  melyet  Szabó  Károly  közölt  az  Új  Magyar 
Múzeum  1850 — 1.  évi  folyamának  X — XI.  füze- 
teiben. E  forrás  használatát  egyébként  az  is  el- 
árulja, hogy  Abany  a  fordító  magyaros  etymolo- 
giája  szerint  használja  Csat  (SxÓTTa<;)  nevét  és 
váltogatja  a  hún  és  kún  nevet  is.  A  három 
énekre  terjedő  első  kísérlet  1853-ikí  keltjét  szin- 
tén igazolja  az,  hogy  a  Krimhilde  czimű  II. 
énekben  már  fel  van  dolgozva  az  a  Bika  sírjá- 
ról szóló  székely  népmonda,  a  melyet  Ebiza  Já- 
nos az  említett  folyóirat  1853.  évi  L  kötetében 
közölt.  Arany  ekkor  már  ismerte  a  román  és 
germán  hun-mondákat,  valamint  az  összes  ma- 
gyar krónikákat  is.  Mivel  ennél  több  forrás  ké- 
sőbb sem  állott  rendelkezésére,  lelkét  egy  hosszú 
emberöltőn  át  csakis  a  compositío  és  a  vele  szo- 
rosan összefüggő  monda-alakítás  foglalkoztatta. 
Ekként  tájékozódva,  akár  minden  titkát  meg- 
ismerhetjük annak  a  nagyszerű  költői  műhely- 
nek, a  melynek  tárva  hagyott  ajtaján  át  nem- 
csak a  félben  maradt  munka  törmelékei,  hanem 
a  művész  eszközei  is  láthatók.  A  jelzett  első  kí- 
sérleten pontosan  megállapítható,  hogy  a  törté- 
neti és  mondai  anyag  túlnyomó  része   idegen 
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forrásokból  való.  Megállapítható  továbbá  az  is, 
hogy  a  költő  a  kezdet  kezdetén  már  a  magyar 
mondai  felfogás  szellemében  tervezett  és  ala- 
kított. 

Pbisgus  szerint  Attila  kedvencz  neje  Eréka, 
vagy  Béka  volt,  kitől  legidősebb  fía,  Ellákh  szár- 
mazott. Attila  azonban  nem  EUákhot,  hanem 
legkisebb  fiát,  Hernákhot,  vagy  Irnákhöt  ked- 
velte, mert  a  jósok  neki  azt  jövendölték,  hogy 
nemzetségét  ez  a  fiú  fogja  fentartani.  Mivel  a 
magyar  monda  szerint  ez  a  szerep  a  hiteles  kút- 
főkben teljesen  ismeretlen  Csaba  királyfi  szá- 
mára van  fentartva,  Abany  Inákhot  Csabával 
helyettesíti,  s  egyben  megteszi  a  kedvelt  Eika 
királyné  fiává  is.  Ezzel  aztán  végl&g  elejtette  a 
magyar  hun-krónikás  azon  állítását,  hogy  Csaba, 
a  ki  utóbb  Görögországba  menekült,  Honorius 
görög  császár  leánya  volt.  Ez  nyilván  azért  tör- 
tént, mert  Abany  hitt  annak  a  hamis  erdélyi 
mondának,  a  mely  egy  szláv  helynevet  irodalmi 
úton  hozott  kapcsolatba  az  irott  kútfő  Erékájá- 
val,  vagy  Rékájával. 

A  hajszálra  függesztett  epikai  hitel  járulékai- 
ban ismét  az  óvatos  művész  képzelme  szövi 
a  monda-alakitás  epikai  szálait.  Csabáról  nála 
ugyanaz  a  jósige  szól,  a  mi  szólt  Irnákhról ;  a 
magyar  kútfőkből  pedig  hozzá  társul  az,  hogy 
Csaba    a    korozminok   földjéről    kap    feleséget. 
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A  magyar  mondai  emlékek  szerint  ez  a  házas- 
ság csak  az  elbnjdosás  után  keleten  jön  létre ; 
Arany  szerint  viszont  Csaba  jegyesét,  Delilánt 
(deli  lányt),  már  kiskorában  Attila  udvarába 
hozzák  s  ezzel  a  költő  elárulja,  hogy  e  merész 
monda-alakításban  Szent  Erzsébet  hasonló  há- 
zassága és  a  vele  kapcsolatba  hozott  Elingsor- 
féle  jóslat  bátorította. 

A  magyar  monda  Csaba  anyján  kívül  még  két 
királynét  ismer,  Krimhildet  és  Mikoltot.  Amar- 
ról, a  ki  Csaba  királyfi  testvérének,  Aladárnak 
anyja  volt,  csak  az  van  még  megemlítve,  hogy 
német  fejedelemasszony;  Mikoltról  pedig  csak 
annyit  tudunk,  hogy  valamely  balkáni  fejedelem 
leánya  volt.  Erimhild  hozzánk  a  germán  mon- 
dákból került  s  így  a  mondai  reconstructió  sze- 
rint azonos  azzal  a  Ildikóval,  a  kinek  Attila 
véres  nászán  jutott  titokzatos  szerep.  Mivel  a 
magyar  monda  Krimhildet  egy  örökségeért  har- 
czoló  idősb  királyfi  anyjának  állítja  s  házassága 
a  fiáról  mit  sem  tudó  germán  mondákban  is  ré- 
gibb keletű.  Arany  nem  ezt,  hanem  a  magyar 
Mikoltot  azonosítja  a  történelem  Ildikójával.  így 
tehát  Attila  családi  viszonyainak  elrendezésében 
tényleg  magyar  mondai  felfogás  érvényesült. 

Attila  idegen  környezetét  a  magyar  mondában 
a  római  királynak  nevezett  alemann  nemzetbeli 
Haláltalan  Detre  képviseli.  Arany  ezt  a  veronai- 
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nak,  vagy  berninek  is  nevezett  hőst  szásznsk 
tartja,  holott  ennyi  beavatkozással  gótnak  kel- 
lett volna  neveznie.  Detre  ugyanis  a  történelem 
Nagy  Theodorichjával  azonos  s  a  magyar  és  ger- 
mán mondai  felfogásban  Attila  udvarának  gót 
és  gépid  vasallus  királyait  helyettesíti,  E  válto- 
zásra ÁRANYnak  azért  volt  szüksége,  mert  a  go- 
nosz tanácsadó  országát  földrajzilag  is  közelebb 
akarta  hozni  a  burgundi  vagy  thüringiai  Erim- 
hildhezy  a  ki  neki  a  boszúállásban  eszköze  volt. 
Végül  megemlítjük,  hogy  a  költő  Detrét  a 
Schwandtner  -  féle  Thuróczi-kiadás  sajtóhibája 
alapján  nevezte  halhatatlannsk  s  e  jelzőt  csak 
később  változtatta  át  —  kitérőleg  —  vashom- 
loMvá. 

Arany  a  kísérlettel  nem  volt  megelégedve.  Az 
eposz  szerkezete  tényleg  nem  is  sikerült,  mert 
a  sok  visszaemlékezés  nagyon  megbénítja  az  ese- 
mények epikumát.  Az  első  énekben  a  vasallus 
királyok  minden  belső  kényszer  nélkül  kényte- 
lenek egymásnak  regélni  azért,  hogy  a  költő  ve- 
lünk Attila  múltját  megismertethesse.  A  hatodik 
ének  töredékében  pedig  a  Zalán  fídásáhól  már 
ismert  Hábor  kobzos  énekli  el  a  hun  honfogla- 
lás még  régebbi  történetét.  E  hiányokkal  szem- 
ben azonban  el  kell  ismernünk,  hogy  az  életre 
keltett  emlékek  ködéből  Detre,  Krimhild,  Aladár, 
Csaba  és  Attila  alakjai  már  olyan  határozott  for- 
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mában  bontakoztak  ki,  hogy  mivoltukon  a  ké- 
sőbbi felidézések  alkalmával  sem  észlelhető  na- 
gyobb változás. 

Midőn  Arany  e  tárgygyal  1865 — 1856-ban  újra 
foglalkozott,  lelki  szemei  előtt  egy  trilógia  ha- 
talmas körvonalai  kezdtek  kialakulni.  A  meglepő 
változást  az  idézte  elő,  hogy  az  időközben  meg- 
ismert Nibelungének  befolyása  alatt  addig  mé- 
lyítette a  hun  nemzet  romlásának  lélektani  fun- 
damentomát,  mígnem  rátalált  a  magyar  hun- 
mondid  ama  tragikai  magvára,  a  melyet  először 
Bessentei  fedezett  fel,  de  feldolgozásában  még 
kihüvelyezetlen  hagyott.  Az  utódok  romlása  az 
apák  bűne  miatt :  ez  volt  a  mag.  A  világbíró 
hun  király  oldalán  tehát  megjelent  bátyja,  Buda, 
a  ki  a  tragikai  bűnnek  áldozata  lesz.  Midőn  a 
testvér-gyilkosság  megjelölte  azt  az  epikai  ha- 
tárt, a  hol  a  «nibelungi  compositio»-nak  kez- 
dődnie kell,  a  bűn  és  bűnhődés,  valamint  a  köz- 
tük forrongó  események  szövevénye  tekintélye- 
sen megnövelte  a  figyelembe  veendő  történeti 
távlatot  s  trilógiává  tagozta  a  hatalmas  eposz 
anyagát. 

A  költő  « tervvázlat » -a  szerint  ca  körülmé- 
nyekben rejlő  végzetesség  által,  melyet  Detre 
ármánya  elősegít,  Etele  oda  sodortatik,  hogy 
bátyját  Budát  megöli.  —  Nagy  tulajdonai  s  a 
látszó  igazság  bocsánatot  nyernek  neki  a  népnél, 
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de  az  isteni  nemezis  ily  könnyen  ki  nem  en- 
gesztelhető. Jóslatot  kap,  hogy  birodalma  el  fog 
enyészni,  de  az  a  fia,  Jdt  még  nem  ismer,  helyre- 
állítja újra.  —  Haza  érve  megtudja,  hogy  távol- 
léte alatt  egyik  neje,  Bika,  fiat  szült,  Csabát. 
Ez  az  ismeretlen  fiú.  Ríka  kegyeneznője  lesz, 
mellőzi  érte  Ildikót  (Erimhild).  Innen  irigység  a 
két  nő  közt,   s  gyakori  versengés.  Bika  ennek 
áldozata  lesz.  Etele,  féltvén  fiát  e  nő  ármányai- 
tól, Ildikót  száműzi  udvarából,  fiastul  (Aladár). 
Bikát  öt  évig  gyászolja,   egyet  sem  illet  számos 
női  közül.   Ez  alatt  történnek  nagy  hadjáratai, 
melyeknek  csak   körvonalai    adatnak,   mintegy 
háttérben.  A  leírás  otthon,  Csaba  nevelése  köré- 
ben marad,  hová  az  apa  nagy  tettei  csak  távol- 
ból hangzanak.  De  kiemelendő  a  három  intés, 
melyet  hadjáratban  Etele  kap:  1.  Vissza,  Etel! 
2.  A  katalóni  mezőn.  3.  Leó  pápával  szemben. 
Lakodalma  Mikoltával. 

A  továbbiak  részletezéséből  kitűnik,  hogy  a 
lakodalom  alkalmából  Ildikó  kegyelmet  kap  s 
midőn  az  boszúval  eltelve  megjelenik,  láthatat- 
lanná tevő  ködsüvege  segítségével  Etelét  a  nász- 
ágyon  megöli.  A  főhunok  az  idegen  királyok 
összeesküvését  gyanítják,  a  népet  pedig  orrvér- 
zés hírével  áltatják.  Ildikó  a  népgyűlésben  Csaba 
pártját  gyanúsítja,  miért  is  a  hun  pártnak  futnia 
kell.  De  mikor  Ildikó  és  fia  az  idegenek  nyakára 
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Ülnek,  Detre  Csabának  értésére  hozza,  hogy  Etele 
sebe  vérezni  kezdett,  midőn  Ildikó  siratni  ment 
(Tetemrehívás).  így  a  két  fiú  pártja  egymásra 
ront,  s  midőn  Csaba  győz,  Detre  és  társai  ellene 
fordulnak  (Erimhildi  ütközet).  Éjjel  a  hun  ha- 
lottak harczra  kelnek,  Csaba  íre  pedig  életre  kelti 
a  sebesülteket.  E  csodákból  megértvén  a  jóslat 
jelentését,  Csaba  Erdélyben  hagyja  a  Hadakút- 
ján  támogatott  székelyeket,  aztán  visszamegy  az 
őshazába,  a  hol  kilátás  nyilik  arra,  hogy  a  ma- 
gyarok idővel  visszafoglalják  Etele  örökét. 

Arany  e  tervek  alapján  nyomban  megszerkesz- 
tette a  Csaba-trilogia  első  alaprajzát  is.  Az  Etele 
és  Buda  czimű  első  rész  anyagát  a  következő 
hat  énekre  osztotta  fel :  I.  Buda  király  meg- 
osztja öescsével  az  uralkodást  II.  Detre  tanácsa. 
IIL  Etele  hadba  megyén.  lY.  Buda  várost  épít. 
Y.  Etele  hazatérte.  YI.  Buda  halála.  A  Ríka  és 
Ildikó  czimű  második  részre  a  következő  öt  éne- 
ket tervezte:  I.  A  jóslat.  II.  Csaba  születik. 
Gyermekkora.  Episod  énekek.  lU.  A  királynék 
versengése.  lY.  Eíka  halála.  Y.  Ildikó  elűze- 
tik. A  Csaba  királyfi  czimű  harmadik  főrész  lett 
volna  aránylag  legterjedelmesebb,  mert  erre  már 
tíz  ének  jutott:  I.  Etele  halála.  II.  A  hunok  ta- 
nácsa. III.  Ildikó  ármánya.  lY.  Csaba  futása. 
Y.  A  titok  napfényre  derül.  YI.  Csaba  megté- 
rése. YII.  A  Krimhild-csata.  YIII.  Detre  ármá- 
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nya.  IX.  Halottak  harcza.  A  jóslat  értelme. 
X.  Csaba  íre  és  a  székelyek. 

Ha  jól  megfigyeljük  a  vázlat  elejét  és  a  tervrajz 
első  részét,  észre  kell  vennünk,  hogy  Arany  ez- 
úttal már  teljesen  tisztában  volt  a  compositio 
művészi  feladatával.  Tudta,  hogy  a  tragikai  bűnt 
csak  úgy  lehet  lélektanilag  megindokolnia,  ha 
fészkét,  az  otthont,  az  eposz  szárnyain  nem 
hagyja  el.  Tudta  továbbá  azt  is,  hogy  a  családi 
tragédia  csak  úgy  válhatik  az  egész  hun  nem- 
zet romlásának  epikai  expositiójává,  a  trilógia 
első  izületévé,  ha  Etele  megmarad  olyan  hős- 
nek, a  kinek  sorsát  nem  a  tragikus  hősök  kor- 
látlan individualitása,  hanem  az  epikai  végzet, 
az  <(isteni  nemesis »  irányítja.  Ha  ehhez  hozzá- 
veszszük  még  azt  is,  hogy  a  hagyományt  ezúttal 
az  kivánta  feldolgozni,  a  ki  az  epikai  hitel  szol- 
gálatában a  mondák  törmelékeinek  minden  apró 
részecskéjét  megőrizendő  kincsnek  tartotta:  ak- 
kor teljes  mértékben  méltányolni  tudjuk  azokat 
a  nehézségeket,  a  melyekbe  ez  a  fenséges  vállal- 
kozás lépten  nyomon  beleütközött. 

Abany  János  az  epikusok  és  historikusok  ama 
legnagyobbjai  közé  tartozott,  a  kik  a  multat 
annyira  fel  tudják  eleveníteni,  hogy  ez  az  élet 
közvetlenségével,  meggyőző  igazságával  és  meg- 
nyugtató teljességével  hat  reánk.  Neki  tehát  a 
monda-törmelékekből  egy  élő  világot  kellett  te- 
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remteni.  Világot,  mely  nem  a  jelenben,  hanem 
a  múltban  él ;  melynek  hitelét  nemcsak  az  élet 
örök  törvényeivel,  hanem  élettelen  emlékeivel, 
nehezen  felismerhető  és  megérthető  apró  sajá- 
tosságaival is  ellenőrizünk.  Ezért  tanulmányozta 
rendkívüli  figyelemmel  az  irott  kútfőket  és  válo- 
gatta ki  azokat  a  hazai  és  társítható  idegen 
mondai  elemeket,  a  melyeket  a  történet  szelle- 
mében kell  majdan  életre  kelteni.  Ezért  leste  el 
a  monda-alakulás  ama  titkait,  a  melyeket  aztán 
a  monda-alakításban  félő  gonddal  maga  is  gyak- 
ran és  mindig  biztos  kézzel  alkalmazott. 

Midőn  első  kísérlete  zátonyra  került,  a  tapasz- 
talat már  megtanította  arra,  hogy  tárgyát  a  múlt 
idők  felé  kell  mélyíteni.  Ezt  a  műveletet  az  ő 
helyzetében  utóbb  nagyon  megnehezítette  az, 
hogy  a  compositío  kiépítése  az  epikai  sorrend- 
ben tulajdonképpen  nem  előre,  hanem  visszafelé 
halad.  Kezdetben  csak  Csabát  és  atyja  világa- 
birodalmának  összeomlását,  szóval  a  hun  nem- 
zet  nagy  catastropháját  kívánta  megénekelni. 
Ezért  mutatta  be  Csabát  küzdelemre  érett  ifjú- 
nak s  a  sorsát  irányító  jóslatot  réginek.  Ugyan- 
ezért gyászoltatta  az  első  énekben  Békát,  a  ha- 
todikban pedig  Attila  királyt.  Most  azonban  a 
halottakon  beteljesedett  a  hunok  végzete:  fel- 
támadtak s  ismét  visszatértek,  hogy  a  fölkent 
énekes  újabb  terveiben  ismét  szolgálhassák  a  hun 


488 


dicsŐBég  ügyét.  A  régi  jóslat  íb  a  jelen  egyik  eee- 
ménye  lesz,  Csaba  pedig  a  jóslatban  még  mint 
ismeretlen,  később  megszületendő  utód  szerepel. 

Az  eposz  ekként  kibővített  világát  Abant  min- 
dent élővé  varázsoló  igézetes  képzelme  és  mű- 
vészi készsége  gyorsan  benépesítette.  A  biroda- 
lom belső  életének  titkait  előtte  Thierbt  Amadé 
műve  tárta  fel.  Az  Attiláról  szóló  rész  fordítását 
Szabó  Károly  ép  1855-ben  tette  közzé,  s  így 
nem  lehetetlen,  sőt  nagyon  valószínű,  hogy  e 
kiadvány  volt  az,  a  mi  Arany  munkakedvét 
már  képzelmének  megterményekenyitése  előtt 
felébresztette.  Utóbb  maga  is  bevallotta,  hogy 
Buda  idősebb  voltának  ötletét  ThiebbyíőI  köl- 
csönözte. Mi  pedig  hozzáadhatjuk,  hogy  a  vadá- 
szat czímén  tartott  hadgyakorlatok  sikerrel  al- 
kalmazott ötletét  szintén  a  franczia  szerző  mű- 
véből merítette.  Noha  Arany  ebben  az  időben  a 
Nibelung éneket  még  nagyobb  hévvel  tanulmá- 
nyozta, sőt  az  újabb  ének-kisérleteket  nibelung- 
sorokban  irta  meg,  a  magyar  mondai  felfogáshoz 
továbbra  is  hű  maradt  s  eposzának  világát  a 
magyar  mondákból  népesítette  be. 

Már  az  első  ének  elején  jelzi,  hogy  «a  támadó 
nap  vitéz  Attila  volt,  mellette  Buda  fénylett, 
szelíden  —  mint  a  hold».  Élt  még  Bendegúz  is, 
a  ki  Hunbércznél  Detrét  homlokon  lőtte,  később 
pedig  az  uralkodást  legidősb  fiára,  a  korán  el- 
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hunyt  Eévára  ruházta  át.  Attila  főkapitánya 
Zoárd  marad,  a  ki  mellett  Abant  másik  hun  hős 
gyanánt  az  Árpádkori  Bulcsút  szerepelteti.  E  tu- 
datos áthelyezésre  költőnk  azért  érezte  magát 
feljogosítva,  meii  tudta,  hogy  a  magyar  hun- 
monda Zoárdja  is  a  X.  századi  magyar  hősök 
társa  volt.  A  mondakeveredés  megpecsételéseül 
Bulcsú  Attilával  sógorságba  keveredett,  mert 
«Etel  királyi  húgát,  Arát»,  vette  feleségül.  A  má- 
sik két  «főhun»  Torda  táltos  és  Szabolcs  kádár 
lett.  Jellemző,  hogy  Szabolcs  nevét  Arany  utóbb 
Szömörére  változtatta.  Nyilván  azért,  mert  Béla 
király  jegyzője  egy  Arpádkori  «bölcs»  Szeme- 
ráról  beszél.  Nagyon  valószinű,  hogy  ugyan- 
innen való  Torda  táltos  neve  is,  mely  azonos 
ama  titokzatos  püspökével,  a  kiről  a  királyi 
jegyző  csak  annyit  árul  el,  hogy  Vélek  nemzet- 
ségéből származott 

A  hagyomány  tisztelete  indította  ABANYt  arra 
is,  hogy  a  hun-magyar  származás  gyönyörű  re- 
géjét valami  okkal  felhasználja.  Mivel  e  mondá- 
ban a  csodaszarvas  űzése  szerepel,  a  mátrai  va- 
dászat alkalmával  Buda  álmában  megjelenik 
Hunor  és  Magyar,  a  kik  aztán  elrabolják  Dúló 
király  leányit  Hajnát  és  Tavaszt.  Hunornak  a 
Zalán  /Uíásaban  is  szereplő  «Hajna»  jut,  a  ki 
aztán  a  Nemzeti  Krónika  nemzetségi  lajstroma 
értelmében  Bor  anyja  lesz. 
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Noha  a  trilógia  terve  már  kialakul,  Arany  kép- 
zelmét  még  mindig  a  hun  nemzet  yégromlása 
kötötte  le.  A  tervvázlat  ezt  részletezi  legterjedel- 
mesebben  s  a  kidolgozás  is  a  trilógia  utolsó  ré- 
szével kisérletezik  legszivesebben.  Az  első  rész 
másfél  éneke  után  költőnk  a  harmadik  részre 
suhan  át  s  nyomban  megpróbálkozik  ennek  négy 
első  énekével.  A  legelső  versszak  vallomása  sze- 
rint itt  már 

Attila  veRzedelmét  siratja  éneke : 

A  végzetes  menyekzöt,  a  bosszuló  fiat: 

Egész  nemzet  bukását  ez  egy  halál  miatt. 

Egyszóval  a  catastrophát,  a  melynek  első  négy 
énekében  Arany  már  teljes  művészetét  ragyog- 
tatja. És  a  kivitel  mégis  elmarad,  mert  a  «nibe- 
lungi  eompositio»-nak  nem  a  szörnyű  vég  lebo- 
nyolításában, hanem  felidézésében,  a  küzdelmek 
szövevényében,  az  események  folyását  irányító 
lelkek  és  emberfeletti  erők  rajzában  kell  kifeje- 
zésre jutnia.  Ennek  pedig  a  tervvázlat  még  nem 
volt  kellő  biztosítékot  nyújtó  foglalója.  Ez  az 
oka  annak,  hogy  Arany  a  sikerült  erőpróba  után 
sem  merte  a  visszafelé  tervezett  trilógiát  ugyan- 
ilyen fordított  sorrendben  megírni.  Midőn  1862 
elején  újra  tervezgetni  kezdett,  már  a  trilógia 
első  része  foglalkoztatta  s  az  elölről  kezdett 
munka  eredménye  a  Buda  Halála  lett. 
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A  hun  regének  nevezett  költeményről  szerzője 
rövid  előszava  azt  jelezte,  hogy  «a  mennyiben 
Buda  viszonyát  tárgyazza  Eteléhez,  teljes  egész ; 
de  a  mennyiben  későbbi  fejlemények  alapjául 
szolgál,  csak  mintegy  előjátékát  teszi  a  nagy  tra- 
gédiánaky  mely  a  szerző  gondolatában  már  meg- 
alkotva él.» 

Mi,  a  kik  ismerjük  a  költő  műhelyét,  valóban 
meggyőződhetünk  arról,  hogy  a  trilógia  ezen 
első  részének  csak  a  kivitele  új.  A  két  királyi 
testvér  között  most  a  gonosz  Deire  lett  az  «ék». 
A  végzetes  álom  most  nem  Budát,  hanem  Attilát 
látogatja  meg,  s  Buda  álmának  csodaszarvasa 
most  külön  regévé  lesz,  melyet  ugyancsak  a 
mátrai  vadászat  alkalmával  mond  el  egy  hege- 
dős. A  trilógia  második  részéből  itt  helyezkedik 
el  a  két  királyné  versengése,  mely  a  tehetetlen 
Buda  végzetének  teljesülését  van  hivatva  meg- 
indokolni és  megsiettetni. 

Az  ódon  nyelven  megirt  gyönyörű  költemény- 
nyel Arany  az  Akadémia  Nádasdy-díját  nyerte 
el.  Midőn  1864-ben  megjelent,  az  irodalmi  kri- 
tika is  magasztalólag  fogadta.  Csak  a  Pesti  Hír- 
nök névtelen  birálója  tartotta  conceptíóját  és 
kivitelét  elhibázottnak.  Mivel  a  szerző  egy  jeles 
Írónkat  és  személyes  jó  barátját  sejtette  a  név- 
telenség álarcza  mögött,  a  későn  kiderült  té- 
vedés nagyon  elkedvetlenítette  s  munkakedvét 
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végkép  megbénította.  «Ha  akkor  —  említette 
évek  múlva  fia,  Arant  László  előtt  — ,  ki  nem 
téve  magamat  a  nyilvános  biráltatás  izgalmai- 
nak, rejtekemben  zavartalanul  tovább  dolgozom, 
meg  volt  az  ihlet  hozzá,  hogy  egyhuzamban  be- 
fejezzem az  egész  művet ;  a  nyilvánosság  hercze- 
hurczája,  conventionális  dicséretei  nem  kevésbbé, 
mint  rosszaló  hangjai,  kizaklattak  lelkem  nyu- 
galmából s  most  már  a  munka  végképen  csonka 
marad. » 

Eét  évtized  multával,  1881  augusztusában, 
még  egyszer  kézbe  vette  az  annyiszor  letett 
munkát  s  az  időközben  elkeveredett  vázlat  he- 
lyett készített  másikat.  E  vázlat  szerint  a  máso- 
dik résznek  Ildikó  lett  volna  czíme  a  következő 
tizenkét  énekkel :  I.  Isten  igazsága.  —  II.  Csaba 
születik.  —  in.  ?  —  rV.  Eeveháza.  —  V.  Isten 
Ítélete.  —  VL  Eíka  halála.  —  VII— IX.  Csaba 
nöszül.  —  X — XII.  Három  intés:  1.  Lech.  —  2. 
Katalón.  —  3.  Bóma.  —  Megváltozott  s  tizenöt 
énekre  bővült  a  Csaba  királyfi  czímú  harmadik 
rész  is:  I.  Etele  meghal.  —  II.  Vezérek  taná- 
csa. —  m.  Terítő.  —  IV.  Krimhild  Etelét  si- 
ratja. —  V.  Szoárd  futása  Csabával.  —  VI.  Krim- 
hild « menyegzője*.  —  VII.  Detre  csínja.  —  VIII. 
Csaba  megtér.  —  IX.  A  « Krimhild »  ütközet.  — 
X.  Detre  ármánya.  —  XI.  Az  ütközet  vége.  — 
XII.  Halottak  harcza.  —  XHI.  Csaba  Etelközön.  — 
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XIV.  Csaba  hagyása  (a  Székely  István-féle  testa- 
mentom !).  —  XV.  Hadak  úta. 

A  kivitel  folyamán  természetesen  még  sok 
minden  megváltozhatott  volna.  Abant  sebtiben 
csak  a  második  rész  két  énekét  irta  meg  s  a  má- 
sodik már  nem  Csaba  születéséről,  hanem  Detre 
udvarlásáról  szólt.  Sőt  a  költő  még  egyébre  is 
gondolt.  «E  Második  részt  —  mondja  tervváz- 
lata végén  — ,  mint  a  melyben  a  valódi  cselek- 
vény úgy  is  kevés,  be  lehetne  olvasztani  a  Har- 
madikba (úgy,  hogy  ennek  első  néhány  fejezetét, 
vagy  I.  énekét  tenné)  h^, . . .  volna  kinek  lí^  A  két- 
ség Abant  tollát  a  második  ének  végén  megállí- 
totta s  a  vég  megpecsételéseöl  még  csak  ezt  irta 
hozzá:  « Eddig  augusztus  20  án ;  aztán  beteg  let- 
tem.)) És  ez  a  pár  szó  —  a  magyar  irodalom 
örök  kárára  —  a  közel  harmincz  év  óta  tervezett 
trilógia  sírirata  lett. 

Az  eposz  ügyét  Arany  sikere  óta  a  M.  Tud. 
Akadémia  Nádasdy-féle  pályázatai  istápolták  iro- 
dalmunkban. A  pályázók  időnként  a  honfoglalás 
mondáinak  feldolgozásával  is  kísérleteztek,  de 
csak  sekélyes  eredménynyel.  Számos  kéziratban 
maradt  társa  közül  egyedül  Szisz  Károly  Álmos 
czimű  eposza  ért  el  jelentékenyebb  irodalmi  si- 
kert. Az  1868-ban  megkoszorúzott  tíz  énekes 
pályaművet  szerzője  « regényes  hősköltemény* - 
nek  nevezi.  Az  olvasó  tehát  már  eleve  tisztában 
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van  azzal,  hogy  a  költő  romantikus  mesék  szá- 
laival fogja  ezúttal  összeszövögetni  a  kútfők 
száraz  és  össze  sem  függő  történeti  és  mondai 
adalékait. 

Az  epikai  hitel  szempontjából  kifogásolható 
vállalkozást  ezúttal  az  teszi  érthetővé,  hogy  a 
főhősről  nagyon  keveset  tudunk.  Constantin 
csak  azt  jegyezte  fel  róla,  hogy  az  első  fejedelem- 
választásnál Lebed  elsősorban  reá  gondolt,  de  az 
egyesület  hét  törzs  elvégre  mégis  fiát,  Árpádot 
emelte  paizsra.  A  királyi  jegyző  szerint  —  ettől  el- 
térőleg  —  Álmos  volt  az  első  vezér,  a  ki  aztán 
Ungvárnál  Árpádot  választatta  meg  maga  helyébe. 
A  Nemzeti  Krónika  szövegébe  pedig  utóbb  azt 
toldták  be,  hogy  Álmos  nem  léphetett  Magyar- 
ország földjére,  mert  Erdélyben  megöletett.  Sze- 
repéhez a  hazai  krónikások  azért  ragaszkodtak, 
mert  a  monda  szerint  Álmos  anyja,  Emes  volt 
az,  a  kinek  álmában  a  teherbeejtő  turul  madár 
megjelent  s  a  kinek  álma  egy  folyam  képében 
az  ágyékából  származó  fejedelmeket  és  királyo- 
kat előre  jelentette. 

Szász  Károly  a  tervezett  regényes  történet 
alapjául  a  mondát  fogadta  el  s  ehhez  aztán  a 
felölelt  időköz  összes  történeti  adalékait  felhasz- 
nálta, így  lett  eposzának  gerincze  a  bolgár 
Simeon  ellen  viselt  háború  és  a  besenyők  orv- 
támadása. Nála  a  cselekvény  a  széthúzó  törzsek 
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egyesülésén  és  fejedelemválasztásán  kezdődik. 
A  névEzerint  is  felsorolt  törzseket  Constantin 
följegyzése  alapján,  vezéreik  nevét  pedig  a  ki- 
rályi jegyző  krónikája  nyomán  ismerjük  meg. 
Ugyanitt  bukkanunk  rá  a  « regényes »  hozzáadás 
gyökérszálaira  is.  Az  Álmos  után  következő  öreg 
Előd  (Lebedj  vezér  fia,  Szabolcs,  nem  tud  bele- 
nyugodni a  magyar  törzs  fejének  megválasztatá- 
sába. Ezért  ellene  van  az  őshaza  elhagyásának 
is.  Mogorván  eltávozik,  de  utóbb  visszatér  szülei 
házához,  mert  fiatal  mostoháját,  a  kozár  eredetű 
(s  hozzávehetjük,  hogy  a  Lebed  kozár  nejére  em- 
lékeztető) Zolnát  szereti. 

Mi  azt  vártuk,  hogy  az  összeütközés  a  szavarli- 
asz  fali  néven  ismert  magyar  néptöredék  elválá- 
sát és  visszamaradását  fogja  eredményezni.  De 
ezt  a  Szigligeti  Almoséhaji  felhasznált  történeti 
adatot  Szász  Károly  elejtette,  mert  helyette  a 
bulgár  háború  köré  kívánta  az  érdeklődés  szálait 
bogozni.  Ez  ismét  a  fiak  ellenkezésével  sikerül 
neki.  Álmosa  ugyanis  hajlandó  volna  a  segít- 
ségért járó  görög  követséget  elutasítani,  de 
Árpád  harezolni  akar  a  bulgár  ellenséggel  s 
harczolni  akarnak  a  többi  törzsek  fejei  is  a  foly- 
ton akadékoskodó  Szabolcs  kivételével.  A  háború 
kitört  s  a  történelmi  igazság  ellenére  Árpád  győ- 
zelmével végződik ;  de  a  visszavonást  szító  vezér 
egyben  elnyeri  büntetését  is,  mert  fia,  Levente 
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elesik,  apja  országát  pedig  letarolják  a  bulgárok 
orvul  támadó  besenyő  szövetségesei. 

A  hadba  vonuló  magyar  törzsek  szines  elbeszé- 
lését 8  a  besenyő  támadás  kegyetlenségeit  Szász 
Károly  úgy  avatja  regényes  történetté,  hogy 
Árpádot  Ármány  rabjává  ejteti  Áldor  főtáltos 
leánya  képében.  Árpád  már  ötven  éves  özvegy 
ember  volt,  midőn  Ármány  szerelemre  gyúlasztja 
s  az  isten  kardjának  elnyerése  reményében  a 
leánynyal  háborúba  menesztteti.  Utóbb  a  Had- 
úrral azonos  Ormuzd  Ármányt  legyőzi,  ezzel 
aztán  az  igézet  s  a  szerelem  is  megszűnik ;  de 
helyette  támad  egy  másik,  melynek  Zolna  és  a 
Szabolcscsal  való  újabb  összetűzés  lesz  a  tárgya. 
A  besenyők  ugyanis  megölik  Elődöt,  a  mi  Sza- 
bolcsnak, a  bűnös  szerelemtől  űzött  fiúnak  újabb 
bátorításul  szolgál  arra,  hogy  az  özvegygyé  lett 
Zolna  kezét  elnyerje.  A  védekező  nőt  Árpád 
veszi  pártfogásába.  Szabolcsot  párbajban  meg- 
sebzi s  ezzel  Zolna  szerelmét  is  felkölti  maga 
iránt.  Boldog  pár  lesznek  s  az  lesz  a  kemény 
leczkében  részesített  Szabolcs  is  —  egy  régebbi, 
elhanyagolt  szerelmesével. 

Közben  megtudjuk,  hogy  Álmos,  a  Csaba  sír- 
jában megtalált  szent  kard  tulajdonosa,  nem 
léphet  be  abba  az  új  hazába,  a  melynek  elfog- 
lalását a  besenyőpusztítás  után  tovább  halasz- 
tani nem  lehet.   A  hadak  tehát  megindulnak  s 


497 


midőn  az  igéretföldjét  elérik,  áldozati  oltárokat 
gyújtanak,  Álmos  pedig  a  múlt  megbünhődése 
végett  Csaba  kardjába  dől. 

Ez  a  cselek  vény  egy  valóban  regényes  hős- 
történet, melynek  minden  hibája  abban  leledzik, 
a  mi  regényessé  teszi.  Mivel  csupa  szerelmi  re- 
gényről van  szó,  Álmos  fejedelem,  az  eposz  agg 
főhőse,  háttérbe  szorul.  Érdeklődésünk  előbb 
Szabolcs,  majd  Árpád  felé  fordul,  de  ezekben  is 
alaposan  csalódunk.  Amannak  szerepe  nyomban 
akadékoskodássá  törpül,  midőn  megtudjuk,  hogy 
a  komoly  megleczkéztetés  után  bűnös  szerelmé- 
ből ki  tud  józanodni.  Árpád  sem  lesz  méltó  arra  a 
névre,  a  mely  lelkünben  él,  midőn  idős  özvegy- 
ember létére  a  főtáltos  ártatlan  leányának  képe 
érzéki  szerelemre,  szava  pedig  végzetes  elhatáro- 
zásokra gerjesztheti.  Mivel  a  leány  képe  mögött 
Ármány  rejtezik,  szívesen  megnyugodnánk  abban, 
hogy  Árpád  a  legyőzött  gonosz  szellem  segédke- 
zése  nélkül  a  leánynyal  szemben  már  teljesen  te- 
hetetlen ;  ámde  a  Zolnával  kötött  frigy  ötlete  utóbb 
nyilván  elárulja,  hogy  a  szívügyeket  itt  nem  az 
eseményeket  irányító  szenvedély,  hanem  a  regé- 
nyest hajhászó  szerző  önkénye  intézi  el. 

Az  így  kifogásolható  törekvés  szolgálatában 
Szász  Károly  a  versformával,  melynek  föltétlen 
ura,  szintén  visszaélt.  Csodálatos  rímeinek  rend- 
jét az  eposz  tíz  énekében  ötször  megváltoztatta, 

A  magyar  honfoglalás  mondái.  II.  32 
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8  hogy  az  előadás  hangja  még  változatosabb  le- 
gyen, az  énekeket  rendetlenül  tagolt  szakaszokra 
is  felosztotta.  Czelját  elérte,  de  egyben  azt  is  be- 
bizonyította, hogy  ez  az  elevenség  teljesen  meg- 
zavarta azt  az  epikai  nyugalmat,  melyet  a  tarta- 
lom komolysága  okvetlen  megkövetel. 

Az  eposz  pályázatok  névtelen  számypróbálga- 
tói  közül  utóbb  csak  Fülöp  Áron  lépett  nyilvá- 
nosság elé,  a  ki  Ellák  czimű  eposzával  dicséret- 
ben részesült  Az  irodalmi  kritika  jóindulatú 
támogatásán  felbuzdulva,  ugyanő  Attila  fiai  kö- 
zül a  magyar  mondák  Aladári&t  is  megénekelte. 
A  kinyomatott,  de  figyelemre  alig  méltatott  újabb 
kisérletek  közül  még  csak  Mabieovszey  Gábor 
Attila  ősei,  Bítky  Lajos  néptanító  Etele  halála 
czímű  elbeszélő  s  Hollóst  István  névtelenül  ki- 
adott Csaba  tragoediája  czimű  drámai  költeménye 
jutott  tudomásunkra.  Pálffy  Albert  Attila  isten 
ostora  czímű  kis  népies  regényében  és  Tatír 
Péter  (Medve  Imre)  vásári  ponyvára  szánt  füze- 
teiben szintén  szerepel  néhány  szabadon  feldol- 
gozott mondai  adat. 

A  színpadra  szánt  drámai  kisérletek  közül 
megemlítjük  az  orosz  származású  Gróf  Batthyány 
Arthúrné,  Apbaxin  JuUa  (fordított  álnevén :  Eilüj 
Nixarpa)  Honfoglalók  czímű  5  felvonásos  drá- 
máját, mely  1861  márczius  4-ikén  teljesen  meg- 
bukott a  Nemzeti  Színház  színpadán.  A  hatva- 
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nas  évek  derekán  híre  járt,  hogy  Dobsa  Lajos 
egy  Attila  czímű  tragédiát  ir,  melyet  Wohl 
Janka  fog  francziára  fordítani,  Jules  Janin  pedig 
átsimítani.  E  tragédiának  később  Attila  és  Ildikó 
lett  a  czíme.  Szerzője  utóbb  egy  kis  füzetet  is 
adott  ki  készülő  művéről,  de  a  tragédia  elvégre 
csak  1902-ben  került  nyilvánosság  elé. 

Az  egész  emberöltőre  terjedő  tervezgetés  Dobsa 
e  művét  sem  érlelte  tökéletesebbé  ama  fiatalkori 
drámai  termelésénél,  a  melynek  erényei  a  vál- 
tozó irodalmi  ízléssel  szemben  sehogy  sem  tud- 
tak színpadjainkon  maradandóságot  biztosítani. 
Ma  is  a  régi  romantikus  színműíróval  állunk 
szemben,  a  ki  a  cselekvény  szövésében  jellemek 
rajzában,  drámai  dictiójában  egyaránt  szertelen 
maradt.  Mérsékletet  ezúttal  talán  csak  abban 
tanúsított,  hogy  nem  a  mondát,  hanem  a  törté- 
netet dolgozta  fel.  Végeredményeiben  azonban 
romantikus  meséje  még  a  mondák  határain  is 
túl  kalandozik.  A  szereplők  névsora  azonnal  el- 
árulja, hogy  Pbiscus  Ehetob  följegyzése  szolgált 
forrásul.  Változás  csak  abban  fedezhető  fel,  hogy 
nála  üzíndur  nem  Attila  fia,  hanem  Budáé,  s 
s  hogy  a  magyar  mondák  braktai  Mikoltja  sze- 
repel a  történet  Ildikója  helyett.  De  a  szerző  az 
utóbbi  nevet  sem  ejtette  végleg  el,  mert  a  da- 
rabban ezt  Míkolt  álneve  gyanánt  szerepelteti. 

Az  Uzindur  szerepén  támasztott  rés  Dossínak 
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éppen  elég  volt  arra,  hogy  a  történet  gyér  ada- 
tait feszegetve,  létre  hozza  a  már  jelzett  regé- 
nyes mesét.  Mikoltnak  megjövendöltetí,  hogy 
sorsa  Attila  udvarába  viszi.  Midőn  a  sikertelen 
követküldözgetés  után  ott  elvégre  megjelenik, 
Attila  a  gyorsan  változó  színek  egyikében  már 
megölte  bátyját,  Budát.  A  testvérgyilkosságot  a 
történelem  szellemében  Dobsa  igen  sikerülten 
indokolja  meg  azzal,  hogy  az  ellene  összeesküvő 
Buda  oldalán  ott  találja  legidősebb  fíát,  Ellákot 
is,  a  ki  azért  kész  atyja  ellen  támadni,  mivel  a 
jóslat  legfiatalabb  öccsét  jelölte  meg  a  hun  biro- 
dalom örökösének.  Attila  Buda  fiát  örökébe  fo- 
gadja, a  táltosok  pedig  lelke  egyensúlyát  nyom- 
ban helyreállítják  azzal,  hogy  átszolgáltatják  neki 
Hadúr  kardját,  melyet  egy  ökrész  ép  a  gyilkos- 
ság idején  talált  meg  a  mezőn. 

Mindez  az  első  felvonásban  történik.  Utána 
Attilla  és  Mikolt  viszonyának  kialakulása,  a  ka- 
talauni  ütközet,  a  latin  mondák  római  jelenete 
s  végül  Attila  halála  következik.  Az  egésznek 
kerete  Attila  végzetes  szerelme  lesz,  a  melyről  a 
történelem  csak  annyit  tud,  hogy  halálos  nászéjen 
végződött.  Dobsa  tehát  szabadjára  eresztette  kép- 
zelmét  s  Attilával  az  udvarába  tolakodó  braktai 
királynét  a  magát  bolondnak  tetető  Uzindurral 
fogadtatja.  Mivel  Mikolt  azt  hiszi,  hogy  Attila 
előtt  áll,  Uzindurba  beleszeret  s  szerelméhez  az 
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igazi  Attila  fellépése  után  is  hű  marad.  Az  öreg 
liiiD  királyt  Mikolt  szépsége  és  állhatatossága  el- 
bűvöli. Eészben  visszautasított  szerelme  okozza, 
hogy  Eatalaunál  győzni  nem  tud.  ugyanitt  éri 
az  a  másik  megaláztatás  is,  hogy  az  örökösének 
tartott  legfiatalabb  királyfi  életét  üzindur  menti 
meg.  Bóma  előtt  ismét  Mikolttal  áll  szemben  s 
könyörgésére  az  örök  város  alól  elvonul.  Mivel 
azonban  Mikolt  szerelmét  így  sem  tudja  kiérde- 
melni, beleegyezik,  hogy  eselszövői  Uzindurt  el- 
tegyék láb  alól.  így  a  szép  braktai  királyné  el- 
végre az  övé  lesz.  E  friggyel  a  római  kereszt 
már  a  hun  király  palotájában  is  helyet  kap. 
Alattvalói  lázongnak,  de  a  király  életét  nem  El- 
lák pártja,  hanem  Mikolt  oltja  ki,  mert  ő  a 
király  kezét  csak  azért  fogadta  el,  hogy  üzindur 
halálát  megboszulbassa. 

Ezek  után  még  csak  a  Kóczán-féle  újabb  ke- 
letű drámai  pályázat  eredményét  akarjuk  röviden 
megemlíteni.  E  pályázat  alapítólevele  szerint 
«az  Akadémia  évenkint  a  pályázó  színművek 
tárgykörét  jelöli  ki,  hogy  e  körök  kisebb  korsza- 
kokban, az  ősmondákon  kezdve  az  egész  magyar 
történelmet  felöleljék)).  Az  első  eyclus  1888-ban 
a  hun  és  magyar  hősmondák  feldolgozásával 
kezdetett  meg.  Összesen  tizennégy  pályamunka 
érkezett  be  s  közülük  kilencz  Etele  tragikus  sor- 
sát választotta  tárgyul. 
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A  jutalmat  Szísz  Károly  Attila  halála  czímű 
öt  föl  vonásos  tragédiájának  ítélték  oda.  A  darab 
a  vénülő  hun  királyt  akkor  lépteti  fel,  midőn  a 
sok  hódításra,  országlásra  már  ráunt,  s  a  szere- 
lem csöndesebb  örömeire  vágyik.  Szerelme  tár- 
gya a  monda  értelmében  Mikolt  lesz,  a  ki  itt  a 
legyőzött  frank  király  túszul  elhozott  leánya 
gyanánt  szerepel  Attila  már  az  első  látásra  bele 
szeret,  s  hogy  magához  szelídítse  és  aztán  el- 
jegyezze, régebbi  neje,  Krimhilda  mellé  adja 
udvarhölgynek.  Mikolt  a  király  tervétől  iszonyo- 
dik, de  a  gyűrűt  mégis  elfogadja,  hogy  atyja  és 
bátyjai  haláláért  s  jegyese  tuszszerepéért  annál 
könnyebben  boszút  állhasson.  Bonyodalmat  Mi- 
kolt jegyese,  Walter,  aquitán  királyfi,  a  szerelmes 
Csaba  és  Aladár  versengése  és  Detre  ármány- 
kodása idézik  elő.  Mivel  a  fiatal  szerelmesek  be- 
avatkozásának a  mondához  kevés  köze  van,  ne- 
künk elég  annyit  megemlíteni,  hogy  Mikolt  a 
véres  boszút  sajátkezűleg  hajtja  végre.  A  darab 
végén  Aladár  és  Csaba  összevesznek,  mert  az 
atyai  örökséget  mindegyik  magának  követeli. 

Hogy  a  mondai  tragédiának  itt  csakugyan 
nincsen  vége,  azt  a  dicsérettel  kitüntetett  másik 
pályamunka,  Víradi  Antal  A  hun  viódok  czímű 
« regényes »  drámája  bizonyította  be.  Ebben  Attilát 
a  Erímhildát  gyűlölő  Hágen  ejti  el,  a  két  utód 
pedig  az   örökség  mellett  még  Polydoráért,   a 
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szép  byzánczí  túszért  is  versenyez.  Mielőtt 
törésre  kerülne  a  dolog,  Polydora  Marci  anus 
császár  jegyese  lesz.  A  kitörő  testvérharczban 
Aladár  győz,  de  a  győzelem  után  föllázadt  ka- 
tonái megölik.  A  vesztes  Csabát  anyja,  Erimhilda, 
most  három  bűvös  nyillal  ajándékozza  meg. 
Csaba  a  nyilak  egyikével  megállítja  a  hun  dicső- 
ség hunyó  csillagát,  a  másikat  pedig  a  halotta- 
kat ébresztő  írért  lövi  ki.  Mikor  a  holtak  föl- 
ébredtek, a  Hadakútján  Görögországba  vezeti 
őket.  Byzánczban  Marcianus  ép  esküvőjére  ké- 
szül, de  megérkezik  Csaba  és  a  harmadik  nyíl- 
lal lelövi,  Polydorát  pedig,  a  ki  megérkezte  előtt 
mérget  ivott,  « az  ismeretlen  égi  úton  át  a  szittya- 
földre, tündér  Scythiába»  ragadja  el. 

Az  elevenek  és  holtak,  ég  és  föld  ez  együttes 
szinrehozatalában  természetesen  a  monda  hozott 
legtöbb  áldozatot.  A  Csaba-ire,  Hadakútja  nem 
olyan  természetű  hagyomány,  a  mi  a  tökéletes 
illusiók  deszkáin  is  megállaná  helyét.  De  a 
költő,  midőn  ezeket  mégis  érvényesítette,  meg- 
közelítőleg sem  követettel  akkora  vakmerőséget, 
mint  midőn  a  magyar  mondák  Csabáját  a  német 
Erimhilda  fia  gyanánt  szerepelteti. 

E  két  darabbal  egyidejűleg  irt  Eulosáb  Endre 
is  egy  Etele  czímű  szomorújátékot,  utóbb  pedig 
MoLNÍB  Gyula  Zuard  és  Und  czímű  drámáiban 
dolgozott  fel  szabadon  mondai  tárgyakat. 
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Mivel  a  magyar  költészetnek  a2  országos  poli- 
tikai és  társadalmi  mozgalmakban  mindig  része 
yolt»  azt  remélhettük,  hogy  része  lesz  a  mi 
időnkre  jutott  fenséges  millenniumi  ünnepnek 
is.  Adójával  azonban  csak  Jókai  Mór  jelentke- 
zett. «Mo6t  még  egy  munka  áll  előttem  —  ol- 
vassuk a  newyorki  The  Forum  számára  készített 
önéletrajz  befejezésében  —  a  mivel  szeretném 
aztán  irói  pályámat  befejezni.  Egy  magyar 
« Nibelung-éneken*  dolgozom  már  évek  óta,  és 
soká  fog  tartani,  mig  elkészülök  vele,  ha  testi- 
lelki erőm  kitart.  Árpád  honalapításának  törté- 
netét akarom  költői  tollal  megirni,  melyben 
egybeolvad  a  történelem  a  mondakörrel.  Elenyé- 
szett fogalmak,  a  miket  érthetővé  kell  tenni; 
tündérek  meséje,  melyben  a  tündérek  igaz  ala- 
kokul jelennek  meg.  S  a  mese  valósággá  válik. 
Formája  a  költeménynek  regény,  drámai  alak- 
zattal s  lirai  lendülettel ;  a  regényben  a  modem 
irodalom  nyelve,  verselésben,  prozódiában,  a 
drámában  az  a  nyelv,  az  az  észjárás,  az  a  foga- 
lom, a  mely  ezer  év  előtt  a  ősök  sajátja  lehetett. 
(Természetesen  nem  a  búcsúztató  «Latiatuc  fe- 
leym  zumtuchel  mic  vogmuc»  mintájára,  a  mi 
nem  az  ősnyelvet,  csak  az  ős  ortográfiát  jelzi.) 
A  magyar  kiejtés  ezer  év  előtt  is  csak  az  lehetett, 
a  mi  most,  a  népdalokból  elsajátított  versformák- 
kal, a  tájszólásokból  összegyűjtött  kifejezésekkel, 
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százakra  inenő  szavakkal,  miket  szótáraink  nem 
jegyeztek  fel,  de  a  melyek  ismerősek,  a  néptől 
használtatnak :  egy  új  szónak,  egy  mostani  esz- 
mének nem  lehet  azok  közé  vegyülni  és  mégis 
teljesen  kifejezni  a  legegyszerűbb  szavakkal  a 
gondolatókat,  úgy  hogy  az  olvasó  ne  találjon 
bennük  keresettséget,  eredetiséghajhászatot.  Es 
aztán  az  egésznek,  mikor  minden  basrelie fjei- 
ben ki  lesz  faragva,  egy  nagy  ethicai  és  állami 
eszmének  a  megtestesülését  kell  felmutatni.  Ha 
elkészülhetek  vele,  úgy  a  hogy  képzeletemben 
látom,  akkor  aztán  isten  kezébe  hajtom  le  a 
fejemet*. 

A  nagy  várakozást  keltő  Ígéretet  Jókai  1897-ben 
egy  Levente  czimű  5  felvonásos  ((történelmi 
drámai  költemény* -nyel  váltotta  be.  Bégéiben, 
beszélyeiben,  a  Magyar  nemzet  történetéhen  s  az 
Osztrák-magyar  monarchia  Írásban  és  képekben 
czimű  vállalatban  már  előzőleg  is  dolgozott  fel 
mondai  tárgyakat.  Az  utóbbi  két  mű  czéljának 
szolgálatában  még  a  mondák  tudományos  kivá- 
lasztására és  reconstruálására  is  rá  volt  utalva. 
De  ez  a  művelet  neki  már  egyáltalán  nem  sike- 
rült, mert  kellő  kritikai  érzék  hiányában  a  zabo- 
látlan költői  képzelem  itt  ép  úgy  elragadta,  mint 
a  szabad  költői  feldolgozások  alkalmával. 

JÓKAI  a  jelen  vállalkozás  alkalmával  sem  ta- 
gadta meg  önmagát  Eépzelme  aranyos  ködében 
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ögy  olyan  magyar  Nibelungének  csillámlott  fel, 
melynek  homályos  körvonalai  történeti,  mondai 
és  mythosi  emlékeinket  az  Árpádkori  költészet 
szellemében  és  művészi  eszközeivel  foglalták 
egybe.  Arant  János  hun  regéi  már  bebizonyítot- 
ták, hogy  a  képzelem  ilyetén  rajzolatjai  egy  bizo- 
nyos mértékig  meg  is  valósíthatók.  Csakhogy 
JÓKAI  még  többet  akart,  mert  mindent  akart ;  s 
mivel  mindent  próbált,  jóval  kevesebb  eredményt 
ért  el.  Vállalkozott  az  Árpádkori  mondaköltészet, 
nyelv  és  szellem  tudományos  reconstruálására ; 
de  mivel  ahhoz  kevés  tudománya  volt,  hogy  öt- 
letes elméjét  és  izzó  képzelmét  féken  tartsa,  ku- 
tatásainak eredményeit  mindig  megelőzték  ötletei 
és  mindig  megrontották  messze  elkalandozó  kép- 
zelmének  rajzolatai.  Mivel  eredményeinek  hibáit 
nem  ismerte,  újszerűségük  arra  bátorította,  hogy 
szembeszálljon  a  tudósok  kútfőkritikai  és  nyelv- 
történeti eredményeivel.  Ezért  drámájához  egy 
tudományos  értekezést  is  irt,  mely  hemzseg  a 
sok  botlástól  és  félreértéstől.  A  költőre  nézve 
különösen  hiányos  nyelvtörténeti  ismerete  vált 
végzetessé,  mert  drámájának  nyelvét  igen  sok 
olyan  elavult  szóval  tette  érthetetlené,  a  mit  ő 
magyarnak  tartott,  holott  telivér  szláv  és  egyéb 
nyelvű  kölcsönszavak. 

Drámája  főhőséül  Árpád  legidősebb  fiát,  idő- 
pontjául pedig  a  honfoglalás  befejezését  válasz- 
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totta.  A  királyi  jegyző  szerint  a  legyőzött  Mén- 
Marót  bihari  kozár  fejedelem  kis  leánykájának 
és  Árpád  legkisebb  gyermekének  eljegyzése  volt  a 
befejezés.  Mivel  Constantin  Árpádnak  még  négy 
idősebb  fiát  is  emliti,  Jókai  tulajdonképpen  azt  a 
mysteriumot  akarja  megfejteni,  hogy  az  idősebb 
fiak  miért  tűntek  el  nyomtalanul,  s  miért  lett 
Árpád  utódja  Zsolt,  a  kozár  fejedelmi  leánynyal 
eljegyzett  legkisebb  fiú.  A  dramatizált  megfejtés 
szerint  Árpád  négy  idősebb  fiának  halálát  Mén- 
Marót  négy  idősebb  őrpata  és  alirumna  leánya 
idézte  elő.  Az  őrpata  Herodot  OtópTcaTa  nevével 
azonos  s  a  scythák  nyelvén  <(férfiölő»  amazont 
jelentett;  az  alirumna  pedig  Jordanes  szerint  a 
gótok  nyelvén  haliurunna,  helyesebben  halja^ 
rúna  volt  s  azokat  a  pusztákon  bolygó  boszor- 
kányokat jelentette,  a  kiktől  a  hunok  szár- 
maztak. 

A  dráma  cselekményének  tehát  a  mondához 
semmi  köze  nincs,  a  történelemhez  még  ke- 
vésbbé.  Annak,  hogy  Marót  soknejű  volt,  Jókai 
nem  tudja  hasznát  venni;  a  kozár-magyar  vi- 
szonyt pedig  teljesen  félreérti.  Constantin  ada- 
lékai közül  csak  az  ragadja  meg  figyelmét,  hogy 
Lebed  egy  kozár  leányt  kapott  feleségül.  Erre 
támaszkodva  szerepelteti  aztán  Jahelt,  Jellek 
özvegyét,  a  kit  azonban  nem  zsidózónak,  hanem 
valóságos  zsidónak  rajzolt.  Még  kevesebb  szeren- 
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csévél  állítja  azt,  hogy  Árpád  harmadik  fia, 
Jutócs,  Bulcscsal  és  Botonddal  Eonstantínápoly- 
ban  megkeresztelkedett.  Cedbenus  és  Scylitzes 
csak  BalcB  és  Gyula  keresztségéről  beszél.  Jókai 
a  forrást  nem  ismeri  s  helyette  idézi  Botond 
konstantinápolyi  párbajának  krónikás  szövegét 
Anonymus  után,  holott  az  idézett  szöveg  nem 
Anonymus  krónikájából,  hanem  a  Nemzeti  Kró- 
nika valamelyik  másolatából  való. 

A  nagy  kedvvel  színezett  tündérkedés  anyagát 
Ipolyi  mythologiájából  merítette.  Az  említett  ér- 
tekezés vallomása  szerint  műve  megírásához  e 
könyv  megjelenése  (1854-ben)  szolgáltatta  az  első 
ötletet.  A  történelmi  részben  Hobváth  Mihályt 
vallja  mentorának,  a  nyelviekben  pedig  Szinnyei 
József  táj  szótára  szolgált  forrásul.  Arról,  hogy  a 
sok  fáradsággal  és  kevés  eredménynyel  kutatott 
régi  nyelvnek  is  van  már  szótára,  JÓKAinak  nem 
volt  tudomása.  A  régi  irodalmi  termékek  közül 
msk  Az  kopaszsagnac  diczireti  1589-iki  szövegét 
ismeri  s  ebből  is  csak  a  kis  mű  egyetlen  sajtó- 
hibáját veszi  át  ősmagyar  szó  gyanánt.  Ez  az 
azlirozgattya,  a  mi  nem  egy,  hanem  két  szó,  s 
azt  jelenti,  hogy  azt  irozgatja,  azt  (t.  i.  a  haját) 
kenegeti. 
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stoirg:  Gónóftlogiqno  des  Ta- 
tars.  Leiden,  1726.  —  In's 
Teutsobe  iibersetzt  TOIL  D.  G. 
Messerschmid.  Göttinga,  1780.) 

"Tn  31!8.  " 

Abu-Bihan  térképe  (Pauler:  A 
m.  nemz.  tört.  Szent  Istvánig, 
258.)  I,  375. 

i4c/ittiw(L.0htam.)lI,  196—202. 

Actuarium  (sajtóhiba  e.  h. :  Auc- 
tarium)  Cremifanense  (Pertz, 
IX.  552.)  I,  286. 

Adalbert  könyvei  (Wenzel,  I. 
64.)  I,  204. 

Adalbbrtus  (Pertz,  IV.  792.) 
n,  147.    , 

Admonti  Evkönyvek  (Pertz,  IX. 
574.)  I,  131. 

Adonis  Continuatio  (Pertz,  H. 
324.)  I,  483. 

Adorján  prépost,  kanczellár  és, 
püspök.    (Dr.    Sebestyén :   Ki 
volt  Anonymus  ?  II.  köt.  n. fej.) 
I,  243—57. 

AoAPiTov  és  Xanoalov  (Mate- 
riali dija  izuőenyija  samanstva 
V  Sibiriji.  —  isamanstvo  v  Bur- 
ját Irkutskoj  gnbemiji.  Az 
orosz  cs.  földr.  társ.  cjiz- 
vjestiat  ez.  kiadv.)  II,  67. 

AoATHiAS  (Bonni  kiad.  177.)  I, 


(U.  o.  146.)   I,  20.    —    (U.  o. 
300.)  I,  326. 
Ahmed  VEFii^.<T«rul^1  jH6.  125.) 

I,  409.  —  (Oszmán-tüf3t  szó- 
tára, 1293  =  1876.  II,  722.) 
n,  64. 

-AioNER  Lajos  (Verzeichnigs 
einer  werthvollen  Öammlung 
von  Autographen.  Budapest, 
év  nélkül.)  II,  467. . 

Alán  nép.  I,  26.  —  Földje.  I, 
373. 

Albericus  (Pertz,   XXIII.  767.) 

II,  53,  148. 
Albbrtus  Maonus.  I,  162. 
Alpharts  Tod   (42.  vsz.)  I,  422. 
Alpzurokt  alprosurok  és  alplo- 

surok.  I,  372. 
Altaichi  Evkönyvek  (Pertz,  XX. 

790:  7.)  II,  184. 
AUziagir  nép.  1, 18,  22.  —  IT,  5 1 . 
Ambros,  Auo.Wilh.  (Gesöhichte 

der  Musik,   II.  kiad.   II.  243. 

3.   jegyzet   Galilei   Diai.    146. 

hivatkozva.)  I,  178.  —  (U.  o. 

238—46.)  I,  180. 
AMMTAmm  MARr.KT.T.TNua  íRerum 


Gest.  liber  XXXI.  cap.  2.  Lei- 

_den,  1698.  666.)  I,  lU. 

Anastasiüs'  (História  Eccles. 
Bonni  kiad.  132.)  I,  132. 

Anastasiüs  kalocsai  érsek  (Ka- 
tona: Hist.  Archiep.  Colo- 
cens.  I,  1.54.)  I,  200. 

AndráSf  I.  kir,  Edictuma  (M. 
törvénytár.  1000-1526.  46)  I, 
99,  120. 

Andreas  Janus  Bruxensis  (Petri 
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Maityris  Traotatas  eto.  a  M. 
T.  Akadémia  könyvtárában.  — 
Cornides :  YindiciaB  Anon.  300.) 
II,  24. 

Annales  Fuldenses  (Pertz,  I. 
410—2.)  I,  4.  —  L.  Fuldai  Év- 
könyvek. 

Annales  Sanctgallenses  major es 
(Pertz,  I,  79.)  II,  146.  —  L. 
Sanctgalíeni  Evkönyvek. 

Anontmub  Belae  regis  notarins 

ÍGesta  Hungarorum.  —  A  m. 
lonfogl.  kútfői.  1900. 392—468. 
1.  fej.)  I,  7.  —  (Prolog.  1,  5, 
7,  11,  12,  36,  46.  f.)  I,  19.  — 
(U.  o.)  I,  50.  —  (57.  f.)  I,  59.  — 
(22.  f.)  I,  66.  —  (11  f.)  I, 
71—2.  -  (50—1.  f.)  I,  70,  73.  — 
(8.  f.)  I,  75.  —  (45,  50—1.  f.) 
I,  76—7.  —  (45.  f.)  I,  78.  — 
(5,  8-9,  30.  f.)  I,  80.  —  (16. 
f.)  I,  97.  —  (1,  46.  és  16,  22. 
f.)  I,  114.  -  (Prolog.,  25  és 
42.  f.)  I,  116—7.  —  Prolog., 
5—7,  11—2,  36,  46.  f.)  I, 
122—3.  —  (46,  50,  52.  f.)  I, 
145.  —  (Prolog.,  25,  42,  46.  f .) 
I,  164.  —  (7.  f .)  I,  209.  —  Kora, 
személye,  forrásai,  hitele  (Dr. 
Sebestyén :  Ki  volt  Anony- 
mus?) I,  218—65.  —  (Gesta 
H— a.)  1, 276.  —  (57.  f .)  1, 318.  — 
(9.  f.)  I.  449.  —  (1.  f.)  I,  506.  — 
(11.  f.)  I,  507.  —  (57.  f.)  I, 
509—10.  —  (1.  f.)  n,  10.  — 
(8-12.  f.)  1,512.  —  (11.  f.)n, 
108.  —  Stratégiája  (Rónai  Hor- 
váth Jenő:  M.  hadi  krónika, 
12.)  n,  121.  —  (24—7.  f.)  n, 
171—9.  —  (Fordítói  és  Mátsár 
átdolgozása.)  n,  326.  —  II, 
508.  —  (L.  Béla,  m.  kir.  jegy- 
zője.) 

Anonymus  Bavennátis  (Cosmo- 
graphia  et  Guidonis  Geo- 
graphia.  Pinder  és  Parthey 
kiad.  202.  1.)  I,  4. 

Apob   P&teb,    Altorjái    Bábó 


(Munkái.  M.   Tört.  Emlékek, 
n.  oszt.  írók.   XI.   köt.  330.) 

I,  190. 

Após  és  Péter  párhaja  (Bécsi 
Képes  Kr.  58.)  I,  214. 

Apbaxin'  Jú^liá  obófnő,  Gróf 
Batthyány  Arthurné,  álnéven 
Eiluj  Nixarpa  (A  honfoglalók) 
n,  498. 

Aba.ny  Jínos  (Naiv  eposzunk. 
Koszorú,  1863.  Összes  munkái, 
V.  333.)  I,  279.  —  (U.  o.  V. 
346.)  n,  142.  —  (U.  o.  V.  347.) 
n,  164.  —  (U.  o.  V.  284.)  n, 
248.  —  (Toldi.  Költői  pálya- 
müvek, 1847.  n.  kiad.  1854.) 
n,  455.  —  (Elveszett  alkot- 
mány. A  Kisfaludy-Társaság 
Evlapjai,  Vn.  1845-6-ról. 
Buda,  1849.)  fl,  456.  —  (Toldi 
estélye.  Pest,  1854.)  n,  457.  — 
(Levele  Szilágyihoz.  Hátra- 
hagyott iratai  és  levelezése, 
m.  (H,  478.— (Csaba  királyfi, 
hún  rege  töredékei,  ü.  o.  I. 
121-236.)  n,  485.  —  (Buda 
Halála.  Pest,  1864.  —  Összes 
munkái,  m.  1900.)  11,  490. 

AiuNY  LiszLÓ  (Arany  János 
hátráhagyott  iratai  és  levele- 
zése, I.  köt.  Bevezetés,  VI.  1.) 

II,  478.  —  (U.  o.  XIV.  1.)  n,  492. 
Aiuntos-Bíkosi  Székelt  Sán- 
dor (Hébe,  1823.  V.  ö.  Hein- 
rich :  A-B.  Sz.  S.  Irodalom- 
tört.  Közlemények,  1895.)  ü, 
348.  —  (Vienniász.  Hébe,  1824.) 
n,  354,  358.  —  (Mohács.  I— IV. 
énekben.)  n,  372.  —  Dier- 
niász.  Hébe,  1825.)  H,  373.  — 
(Mikola  Mária.  —  Hattyú- 
eposz) n,  400. 

Archelaus  gót  király.  I,  440. 

Abisteás.  I,  195. 

Aristoteles  (Ehetorica,  H  :  23 : 
67)  n,  95.  —  (Bhode:  Der 
grieoh.  Boman,  44.)  n,  206. 

Abnoldus  db  Bávabia.  I,  188. 
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ÁteVkuzu.    ('AteXxoiSI^ou,)   I,  36. 

Athenaeus  (Mytilenei  Ghares- 
röl,  Xm :  35.)  H,  206. 

AtHla  Steterburgnál  (Pertz, 
XVI.  199.)  I,  131.  -  Neve.  I, 
401.  —  Ozímere  (Kézai,  1:11, 
6.)  I,  407. 

Attíla  városa  (Givitas  Athile  re- 
gis.  Anonymus,  1, 46.  f.)1, 114. 

Auerspergi  Krónika  (Chromcon 
Urspergense,  v.  Ekkehardtis 
Uraugiensis :  Chron.  Univer- 
sale.  Strassburg,  1609.  146—8. 
V.  ö.  Pertz,  Ym.  178.)  I,  550. 

Augshurgi  ütközet.  I,  130—2. 

AuBAi  Ekeehard  (PerJ;z,  VI. 
225.)  n,  145. 

Avarok,  azaz  magyarok.  I,  4.  — 
Megjelenése.   I,    10.  —  Népe. 

.  I,  14.  —  Dunántúli  töredéke. 
I,  54.  —  Gyűrűi,  kerítései. 
I,  54.  —  Székelykedése  (Dr. 
Sebestyén  ;  Az  avar- székely 
kapcsolat  emlékei.)  I,  63.  — 
(L.  Hunok.)  1, 76.  —  Hun,  tínn, 
cheun  neve.  I,  361—2. 

Avaria,  Hunnia  (Fejér:  Cod. 
Dipl.  Jámbor  Lajos  823— 36-iki 
okleveleiben.  V.  ö.  Klage-val 
és  a  844-iki  verdnni  szerző- 
déssel.) I,  55.  —  I,  296. 

AvENTiNUs  (Riezler  kiad.  n, 
670.)  I,  132.  —  (Annales  Bo- 
iorum,  V.  kv.  I:  26.)  U,  148. 

Az  kopaszsagnac  dic,zireti  (Ko- 
lozsvár, 1589.  —  Újra  kiadta 
Gyalui  Farkas.  U.  o.  1890.) 
n,  508. 

Áldókút  helynév  (Knauz,  I, 
144.  —  Fejér,  H.  283. ;  IV  :  3. 
460.  —  Wenzel.  I,  135.)  I,  99. 

Áldumds,  magnum  áldamás 
(Anonymus,  16,  22.  f.)  I,  114. 

Álmos  születése  (Bécsi  Képes 
El.  11.  f.  —  Anonymus,  3.  f.) 
n,  61.  —  Erdélyben  megöle- 

.tetíL4Bécsf  Képes  Er.  13.  — 
Pozsonyi  Kr.  26.)  II,  717 


Árpád  nagyfejedelem.  I,  35.  — 
n,  32. 

Bajza  József,  ü,  428. 

Bakonybéli  könyvtár.  (Wenzel, 
VI,  34.)  I,  201. 

Baksai,  mongol  Írástudó  (Vám- 
béry :  A  török  faj,  366.)  I,  112 

Baksza,  baksi,  török  énekes 
(Vámbéry :  Die  primitive  Cul- 
tur,  248.  —  ü.  a. :  A  török 
faj,  265,  270,  366.)  I,  109. 

Ballá  Károlt  (Hős  regék  a 
magyar  előidí^iböl.  Pest,  1820.) 
n,  á34.  —  (Almos  Ázsiában. 
Aspasia,  I,  1824.)  n,  358.  — 
(Huba)  n,  421. 

Balog  (Kézai  :  Appendix,   1 : 8.) 

n,  8. 

Bangó  Péter  (A  korszeni  eposz. 
A  Kisíaludy-Társ.  Evlapjai, 
VI,  1843— 5-ről,  512.Pest,  1846.) 
n,  453. 

Barna  Ferdinánd  (A  mord- 
vaiak  ^történelmi  viszontagsá- 
gai. Értekezések  a  nyelv-  és 
széptud.  köréből,  VI:  8)  U.  97. 

Barona-rovás  (M.  Tört.  Emi. 
Verancsics  A.  összes  munkái, 
n.  152.)  I,  53. 

Bartal  György  (Gommenta- 
riorum  libri  XV.  I.  4.  —  Új 
Magyar  Múzeum,  1858.  356.  és 
1859.  209.  ~  M.  Akad.  Érte- 
sítő, 1861,  317.  —  Béla  kir. 
jegyzőjének  szittyáiról.)  1, 225. 

Baskardia.  I,  374. 

Batthyány  Arthurné,  Gr.  (L. 
Apraxin).  II,  498. 

Battyáni  Orbán  (Psalmus  32. 
Szilády:  Bégi  m.  költ.  tára, 
IV.  54.)  n,  269. 

Bálint  Gábor,  Szentkatolnai 
(Kazáni-tatár     nyelvtanulmá- 

'  nvok.  n.  füz.  1876.  60.)  I,  178. 

Bálvány  szó  eredete  (Ethnogr. 


512 


18%.  226.;  1897.  117.)  I,  98.  — 
Helynév,  Ördögsár  mellett. 
(Knauz,  \I,  55.  —  Fejér,  n.  48 ; 
IV:1.  876;  V  :  2.  19i ;  VI:2. 
40.  —  Hazai  Okmányt.  I.  49) 
I,  99. 

Bálványkő  helynév  (Wenzel, 
XI,  547;  Vm.  10  és  174.  — 
Fejér,  IV :  3.  293  és  412.)  I,  99. 

Bálványos  helynév  (Wenzel,  VI. 
69.  és  449.  —  Fejér,  111:2. 
:tö3.  —  Zichy-cod.  L  34.  — 
Kovács :  Index.)  I,  99. 

Bárdosst  JózsBr  (Supplemen- 
tam  analectorum,  458.)  I,  222. 

Bátkt  Lajos  (Etele  halála. 
Kisebb  költemények.  Tata, 
1888.)  n,  498. 

Bátor  Opos  (Bécsi  Képes  Kr. 
54.)  n,  158.  —  (U.  o.  58.)  H, 
158. 

Belár  és  Bereka.  1, 291.  —  Belár, 
Biler,  Bulár,  Bulgár  név.  1, 818. 

Belári,  bulári,  bulgári  asszo- 
nyok. I,  25. 

Beleknegini  (Theotmar  v.  Mer- 
seburg.  Pertz,  IH.  862.)  ü,  188. 

Benedek  Elek  és  Sebesi  Jób 
(M.  Népkölt.  Gyűjt.  Új  foly. 
m.  402.)  I,  544. 

Bbnkő  József  Qmago  natLonis 
siculicsB.  Szeoen  és  Kolozs- 
vár, 1791.  17,  19,  24.  — (Erdély 
régiségei,  63.)  I,  553. 

Benoít  de  Sainte  MoRE(Piper : 
Höfische  Epik,  I.  282.  —  Bu- 
dinszky :  í)ie  Universitát  Pa- 
ris, 74.)  I,  239. 

Beöthy  Leo  (A  társadalmi  fej- 
lődés kezdetei,  I— H.  1882.) 
I,  348. 

Beöthy  Zsolt  (A  Kisfaludy- 
Társ.  Évlapjai.  Új  foly.  XXX. 
28.)  I.  Előszó,  IV.  —  I,  136. 

Bereka  neve.  I,  323. 

Berengár,  I,  44. 

Berol  (Golther :  Die  Sage  v. 
Tristan  u.  Isolde.)  H,  209. 


Bbbtuoh  Frigtxs  Jusztin  (E1- 
friede,  1775.  V.  ö.  Heinrich : 
Dugonics  Kun  Lászlója)  11, 289. 

Besenyő  nép.  I,  7.  —  I,  41.  — 
(Anonymus,  57.  í.)  I,  510. 

Bbbsentbi  Gyöboy.  n,  277.  — 
(Buda  Tragédiája.  Öt  játékban. 
Pozsony,  1773.)  n,279.— (Atüfa 
és  Buda  Tragédiája  öt  játék- 
ban. Pozsony  és  Kassa,  1787.) 
n,  277,  283. 

Bbtlebm  prépost  (Fejér,  11, 
204.  —  Knauz,  I.  129.)  I,  243. 

Beythb  András  (Fives  Kónuv. 
Németujvár,  1595.  61,  99,  a.) 
I,  532. 

Beythe  IstvJLn  (Stírpium  no- 
menclator  Pannonicus.  Ant- 
werpen, 1584.  7.)  I,  532. 

Bécsi  Biblia  (Nyeívemléktár,  L 
223.)  I,  183. 

Bécsi  Képes  Krónika  (Toldy 
kiad.  1867.  19.  f.)  I,  126.  — 
(2.  f.)  I,  314,  377.  —  (3.  í.)  I, 
387.  —  (1,  11.  f.)  n,  7.  — (20. 
f.)  n,  69.  —  (13.  f.)  n,  87.  — 
(13.  f.)  n,  244.  —  n,  265. 

B6key  Istvím  (Béla  kir.  jegy- 
zőjének személye  és  kora.  Bu- 
dapest, 1886.)  I,  224. 

BÉL  MAtyAb  (Sohwandtner,  I.) 
I,  222. 

Béla,  I.  kir.  párbaja  (Bécsi  Ké- 
pes Kr.  46.  f.)  n,  158. 

Béla,  Hl.  kir.  az  Írásbeliségről 
(1181.  lev.  Fejér,  H.  198.  — 
1193.  lev.  u.  0.283.  —  V.  ö. 
Bécsi  Képes  Kr.  74.  f.  s  a 
többi  krónikák  megfelelő  he- 
lyeit.) 1, 259.  —  Névtelen  jegy- 
zője (1.  f.)  I,  228.  —  L.  Ano- 
nymus. 

Bélnéző,  haruspez.  I.  99. 

Biterolf  (9237.  v.)  I,  422. 

hittugur  nép.  I,  22.  —  H,    51. 

Blachok  szerepe  (Kézai,  I :  IV, 
1.  —  Anonymus,  9.  f.)  I 
442.  —  Neve.  I,  445. 
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Blaib  Hugó  (Figyelmező,  1839. 
305.  1.)  n,  424. 

BoDOB  Lajos  (Almos  a  hon- 
keresö.  Tündérmű.  Kolozsvár, 
1842.  Külön  is :  Magyar  po- 
gány hitregék.  Bevezetésül  az 
f  Álmos »  ez.  tündérműhöz.  U. 

0.  1842.)  n,  443. 

Bogát  (Liutprand,  II :  16.  — 
Anonymus,  39,  41,  53.  f.)  ü, 
39,  40. 

BoLINOBBOCKE,  LOKD.   11,   313. 

BoNFiNius  (Decad.  n  :  n.  1568- 
diki  kiad.  223.)  I.  99,  119.  — 

1,  189,  275,  315.  —  (Decad. 
I :  I.)  I,  427.  —  (U.  o.  I :  IX. 
1543-iki  kiad.  130.)  1, 527—9.  — 
n,  270,  327. 

BoMiPEBT  pécsi  püspök  (Fejér, 
I.  288.)  I,  200. 

Bor^  Bánk  bán  őse  (Bécsi  Ké- 
pes Kr.  77.  f.)  n,  8. 

BobbXs  Vinczb  (L.  Csaba-irem.) 
í,  533. 

BoBNEMiszA  PÉTEB  (Semptén, 
1578.  Kiadta  Barna,  Férd.: 
A  finn  költészetről.  Értekezé- 
sek a  nyelv-  és  széptud.  k. 
in:6.  f.  92.  1.)  n,98.— (Ene- 
kec  haromrendbe.  Detrekő, 
1582.  263—7.)  H,  264. 

BoBs  SÁMUEL  (L.  Budaíalvy  B. 
S.)  n,  422. 

Bors  szarvasa  (Anonymus,  84. 
f.)  I,  329. 

Borsu^  Bars  és  Borsod  vára 
(Anonymus,  34.  f.)  ü,  115. 

Boszorkány  szó  eredete  (Nyelv- 
tud. Közi.  1890,  467.)  I,  98. 

Botond  (Bécsi  Képes  Kr.  34.  f.) 
n,  59,  155. 

Bölcs  Leo  (A  m.  honfogl.  kút- 
fői, 3—89.)  I,  38—41.  —  (U. 
o.  33.)  n,  50. 

Bracta  neve  és  szerepe  (Eézai, 
I :  IV,  4,  7.)  I,  458. 

Bbebi  (Golther:  Die  Sage  von 
Tristan  u.  Isolde.)  U,  209. 


Bbüosoh  (Beiigion  u.  Mytho- 
logie  d.  aJten  Aegypter,    171.) 

n,  81. 

Bbuxensis  (L.  Andreas  J.  B.) 
n,  24. 

Bua  és  Bukna  (Anonymus,  24. 
f.  Bivia  et  Bucna,  27.  f.  Bue 
et  Bucne;  Bécsi  Képes  Kr. 
47.  f.)  n,  182,  185—6. 

Buda  neve.  I,  401. 

BuDAFALVY  BoBS  SÁMUEL  (Bayer: 
A  m.  di'ámairod.  története,  I. 
319,  374.  n.  103.)  n,  422. 

Budai  Krónika  (Poíhradczky 
kiad.  45.)  I,  126.  -  I,  275, 
290,  315.  —  (Ranschburg  fac- 
simile-kiad.  p.  n.)  n,  76.—  (M. 
Florianus:  FontesDom.in.27.) 
n,  87.  —  (Podhradczky  kiad. 
37—9.)  n,  244.  —  n,  265.  — 
(U.  o.  16.)  n,  266.  —  (U.  o. 
37.)  n,  269. 

Budai  Simon.  1.  188. 

Budai  zsinat  (Péterffy:  Sacra 
Concilia,  I.  107.)  I,  173.  — 
(Endlicher :  Monumenta,  583.) 
I,  203.  —  (Hűbe:  Antiquis- 
simae  constLtutiones  synodales 
provinciáé  Gnesnensis,  Szent- 
pétervári kiad.  72.  f.)   I,  206. 

BuDENz  (Magvar-Ugor  szótár^ 
781—3.)  n,  72-3. 

Budavár,  Buduuar  (Anonymus, 
1.  f.)  I,  506. 

Bud-vára  (Benkő:  Imago,  19.) 
I,  553. 

Bugát,  Bogát  (Anonymus,  39, 
41,  53.  f.  —  Luitprand:  Pertz, 
m.  299.)  I,  394. 

Bulcs,  vir  sanguinis  (Anony- 
mus, 53.  f.)  n,  40. 

Bulgár  nép.  I,  6,  42.  —  Név. 
I,  13.  —  Ország.  I.  20.  —  Or- 
szágnév. I,  23.  —  Kutyatisz- 
telet (Theophanes  Cont.  21.) 
I,  102. 

Burugund  nép.  I,  19.  —  Bul- 
gárok. I,  24. 


A  magyar  honfoglalás  mondái.  II, 
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Burugtmdur  bulgárok.  I,  24. 

Bwttrophedofíy  barázdoló  irás 
(Dr.  Sebestyén :  Rovás  és  ro- 
vásírás. Bevezetés.  Ennek  né- 
met ford.  Zeitschríít  f.  Ethno- 
logie.  Berlin,  1903.)  I.  477. 

Bűbáj  szó  eredete  (Ethnogra- 
phia  1893.  48.)  I,  98. 

BOscHiNO,  A.  Fr.  (Untersuohun- 
gen  über  die  alté  Geschicht« 
einiger  NordiscbenVölker.  — 
Grosse  Erdbeschreibung:  Asia. 
1785.)  n,  312. 

C,  Cz. 

Oámobns.  n,  309. 

Gabsel,  Selio  (Magyarische  Al- 

terthümer.  Berlin,    1848.   24.) 

I,  222. 
Oassiodorub    (Theodorioi    epi- 

stóla.)  I,  107.  —  (Jordanesnél 

24.  f.)  I,  346. 
Cdsíu  Saneti   Galli  (Pertz,    II. 

104—10.)  n,  136. 
Gedbenüs  (Bonni  kiad.  II,  328.) 

I,  47.  n,  40.  —   (XJ.   o.   n. 
358.)  I,  110.  —  (XJ.  o.  n.  654.) 

II,  268.   —  (U.  o.  n.  328.)  H, 
oUo. 

Cervula,  vitula  (Dr.  Sebestyén : 
A  regösök,  291—302,  427.)  I, 
337. 

Chamd  (L.  Csanád)  n,  198— 
203. 

Chares,  mytilenei  (Athenaeus, 
Xm :  35.  —  Rohde.  Dergriech. 
Román,  45.)  II,  206. 

Chiper  (L.  Gsiper.)  I,  167. 

Ghorenei  Mózes  (Nagy-Örmény- 
ország története.  Ford.  Szon- 
gott  Kristóf.  Szamosújvái*, 
1892.  82.)  I,  23. 

Chrestien  de  Trotss  (Golther : 
Die  Sage  vonTristan  n.Isolde) 
n,  209. 

Ghristmánn  (Der  Statthalter 
Ton.  Gorfn.  Y.  ö.   Heinrich : 


Dugonics  Toldi  Miklósa.)    11, 

289. 
Ghronicon  Eberapergen^e  (Pertz, 

XX.  10.)   I,    286.    —   (Oefele: 

Rerum  Boicamm    Scriptores, 

n.  7.)  II,  147. 
Ghronicon    Mediani    monasterii 

(Pertz,  IV.  89.)  I,  286. 
Chronicon    moncLst.    Cassinensis 

(Pertz,  Vn.  619.)  I,  391. 
Ghrtsoloous,  Fr.  I,  188. 
Chuny  vagy  hun  nép.  I,  10. 
Chunn  (L.  Var)  I,  18,  311. 
GiHAC,   A.   (Dictionnaire  d*éty- 

mologie  daco-romane.  Frank- 
furt, 1870—9.)  I,  533. 
GiNNAMTTS  (Bonni  kiad.  261.)  I, 

446. 

Glusa  (L.  Luitprand)  I,  56,  398. 
Glusfüs,    Garolus   (L.    Beythe 

István.)  I,  532. 
Gobuxci,  kobuzcsi  (Euun,  Géza : 

Codex  Gumanious.)  I,  178. 
Goke^  codkke  (Budenz  :  Magyar- 
ugor    összehasonlító     szótár, 

338.)  II,  250. 
GoMBMius,  Amos  (Orbis    sensa- 

alium    pictus    tríUngvis,     11. 

kiad.    Lőcse,    1685.    175.)    H, 

249—50. 
OoNSTAMTiN,  GtriUí,   hittérítő. 

I,  32. 

GONSTAMTINTTB      ApRICANUS      (De 

morb.  curat.  I.  —  V.  ö.  Am- 
bros :  Gesohiohte  d.  Musik, 
n,  29.)  I,  179. 

Constantinus  PoRPHiRoaENirus 
(De  administrando  imperio. 
Bonni  kiad.  UT.  Szabó  Ká- 
roly ford.  a  M.  Akadémiai  Ér- 
tesítő, I.  1860.  —  Görög-ma- 
gyar szöveggel :  A  m.  honfogl. 
kútfői.  —  Utóbbi  mfi,  110—9.) 
I,  6.  —  (U.  o.  124.)  I,  12, 
33-4.  —  (ü.  o.  127.)  I,  35.  — 
(U.  o.  119—22.)  I,  36.  —  (U. 
o.  120—1.)  I,  37.  —  (U.  o. 
127.)  I,  46.  —  (U.  o.  127—8.) 
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I,  47.  —  (ü.  o.  125.)  I,  72.  — 
(ü.  o.  1Í58.)  I,  84.  —  (M.  Aka- 
démiai Értesítő,  I.  1860.  80— 
1.)  I,  92.  —  (A  m.  honfogl. 
kútfői,  125.)  I,  310.  —  (U.  o. 
124.)  I,  221.  —  (ü.  o.  127.)  T, 
.355.  —  (Bonni  kiad.  m.  123.) 
I,  362.  —  (U.  o.  144.)  I,  483.  — 
(U.  o.  70—6,  79-80,  164-6, 
171—4.)  I,  514.  —  (ü.  o.  122.) 
n,  29—31.  —  (ü.  o.  128.)  n, 
37.  —  (U.  o.  128.)  II,  42.  — 
(U.  o.  124-5.)  n,  45.  —  (U. 
o.  128.)  n,  49.  —  (U.  o.  127.) 
IL  50.  —  (ü.  o.  129.)  n,  93.  — 
(U.  o.  126—7.)  n,  109.  —  (ü. 

0.  128.)  II,  169.  —  n,  289. 
Conversio    Bagoariorum  (Pertz, 

XI.  6—9.)  1,54— 6,  480,  482. 

CoRNiDEB.  Dániel  ÍYindiciae 
Anonymi.^  I,  228.  —  (U.  o. 
303-7.)  II,  268.  —  (Commen- 
tatio  de  religione  yetenim 
hnngaroram.  Bécs,  1791.  24. 
1.)  I,  528.  —  n,  346.  —  (Co- 
dex  epistolamm  B.  G.  ad  G. 
Pray,  63,  101,  109—10,  115. 
A  budapesti  egyetemi  könyv- 
tárban) n,  243.  —  (Windisch  : 
'  Ungarisches  Magazin,  1782. 
n :  1.)  n,  260.  —  (Irodalmi  ha- 
gyatéka a  M.  Tud.  Akadémia 
könyvtárában.  Q.  kötet.)  II, 
265.  —  (L.  Engel.)  H,  .862. 

Corpiu  Juris  (Közli  Ipolyi :  M. 
mythol.  210.)  11,  100. 

CosMA.  n,  289. 

Cumania  Nigra  (Thuróczi,  1 :  10.) 

1,  514. 

Cumanok,  knnok  (palóczok)  I, 
223. 

Cundunec  (Anonymus,  46.  f.)  n, 
122. 

Cunues  Cálman^  Könyves  Kál- 
mán (Bécsi  Képes  Kr.  67.  f. ; 
Budai  Kr.  Podniadczky  kiad. 
178;  Dubniczi  Kr.  114.  f.  M. 
Florianus  kiad.  97.)  I,  200. 


CüRTlUS.  I,    195. 
OüSPINIANÜS.  I,    188. 

Cybill.  I,  42. 

GzuczoB  Gxi^OELT  (Augsburgi 
ütközet.  Aurora,  1824.)  II,  354, 
359,362,372.  — (Botond.  U.  o. 
1833.)  n,  363-7,  400.  —  {A 
megvigasztalt  atya.  Uránia, 
1830.)  n,  418. 

Cs. 

Csaba  és  Aladár  szerepe  (Kézai, 
I:IV,  5-6.)  I,  466-9. 

Csaba-ire  (Fialowski  Lajos:  M. 
Nyelvőr,  1884.  62.  stb.)  I,  532. 

Csaba-irem  (Borbás  Vincze :  M. 
Nyelvőr,  1896.  553.)  I,  533. 

Csaha  testamentoma  (Székely 
Is'üVán:  Chronica,  1559.  p.  — 
Heltai  Gáspár :  Chronica,  1575. 
Diii,  b.)  I,  528. 

Cianid  regénye  (Gellért-legenda, 
10.)  It,  198-203. 

Csák,  nemzettség.  11,  44. 

Csák  Ugrin  (Dr.  Sebestyén :  Ki 
volt  Anonymus?  II,  92.)  I, 
242. 

CsÁNv  I  Dezső  (Magyarorsz.  tört. 
földrajza,  I.  583-4;  ül.  30, 
348.)  I,  426-30. 

CsÁTHi  Demeter.  I,  196.  — 
(Sziládi:  Bégi  m.  költ.  tái-a, 
n.  371—2.)  n,  241. 

Cseke  (Szilády:  Bé^  m.  költ. 
tára,  I.  243.  —  Dr.  Sebes- 
tyén: A  székelyek  neve  és 
eredete,  29-  42,  72.)  11,  250. 

CseklésZf  Laanschütz,  locns  te- 
lonialis  1324-ben  (Fejér,  Vin : 
2.  525.)  n,  250. 

Cseremisz  nép.  I,  7. 

CsEBEY  Elek  (Tájszótár,  150.) 
I,  541. 

Csigla,  Csiglamező,  l,  479. 

Ctiglamezö  neve  (Thúry  József : 
A  székelyek  eredete.  Erdélyi 
Múzeum,  1898.  207.)  I,  60. 
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Críki  Króniica.  lí,  446,  467,  473. 

Csikizentmiklúii  rovoU  felirat 
(Dr.  Sebestyén:  Rovás  és  ro- 
vásírás, 190    <l(HO  I,  476. 

CsiPER  (Chiper)  jocnlator.  (Wen- 
zel,  ÍI,  U±)  I,  167. 

C$odaJiv8zarva$,  I,  144.  —  (Dr. 
Sebestyén  :  Bogós-ónekek,  4^, 
:í:J5.)  I,  S'Xi—6. 

Csoda'izarvrti  a  váczi  jelenetben 
^ Bécsi  Képej  Kr.  59.  f.)  I,  380. 

—  Újévi  jelenség.  I,  343—6. 
Csokonai  Vitéz  MihAlt  (Min- 
den munkái.  Nemzeti  Könyv- 
tár. Kiadta  Dr.  Schedel  Fe- 
rencz.  Pest,  1844.)  II,  309.  — 
(Vergilius  Georgicájának  for- 
dítása. —  V.  ö.  Toldy  kézi- 
könyve, II.  kiad.  II.  302.) 
11,  310.  —   Dorottya.  II,   310. 

—  (Levele  Festetiehhez.  Min- 
den műnk.  862.)  II,  310.  — 
(Levele  Mártonhoz.  U.  o.  864.^ 
II,  311.  —  (Levele  Széchenyi- 
hez. U.  o.  873—7.)  n,  311—3. 

—  A  Thesaurus  terve.  11, 
312.  —  (Az  epopoeái'ól.  U.  o. 
818.)  II,  314.  —  Rövid  kriti- 
kai rajzolatja.  H,  315.  —  Ár- 
pád tervrajza,  316.  —  (A  ma- 
gyarok ŐSI  vallásáról,  ü.  o. 
835.)  II,  322. 

CsöMöz  Mihály  (V.  ö.  Dr.  Se- 
bestyén :  Ki  volt  Anonymus  ? 
I.  63.),  II,  326. 

Csuka,  vogul  szent  hal  (Ethno- 
graphia,  1893.  184.)  I,  101. 

Csuvas  nép.  I,  9. 

D. 

Damasciits  (Lukas :    Kosmogo- 

nien,  176.)  H,  83. 
Damasek  isten  (Dr.  Sebestyén  : 

Ethnographia,  1896.   VH.  21.) 

I,  528. 
Dandulo  (Chron.  Vénet.  VIII: 


9,  32.  Muratori :  Script.    Bor. 
Ital.  Xn.  198.)  n,  269. 

Dares  Phrtoius  (Meister  kiad. 
Biblioth.  Teubneriana.  Lipcse, 
1873.)  I,  220.  237—9,  248,  255, 
257,  530. 

Dávid-szobor  (Archeológiai  Ér- 
tesítő, 1895.  348.)  I,  157. 

Debbeczemi  Márton  (A  kiovi 
csata.  Kiadja  Gr.  Mikó  Imre. 
Pest.  1854.)  n.  400-417. 

Db  Gobje.  n,  35. 

Deouionbs  ÍHistoire  générale 
des  huns,  áes  turcs,  des  mon- 
gols,  et  des  autres  tartars  oc- 
cidentaux  etc.  Paris,  17.56—8. 
I— IV.  —  Übersetzt  von  J.  0. 
Dáhnert.  Greifswald,  1767  -71. 
I— V.)  n,  288. 

Demeter  János  (Bayer :  A  m. 
drámaíród,  tört.  II.  424.)  n, 
296. 

Dent  és  Magyer,  Dentmagyer. 
I,  29. 

DerUia,  Dent-ország  (Bécsi  Ké- 
pes Kr.  2.  f.)  I,  306. 

Dent-Magyerf  Dentumoger.  I, 
369.  —  Neve.  I,  376. 

Üentumogeria,      Dentumoger^ 
Dent-Magyer    (Anonymus,     1, 
3,  14.)  I,  307;  n,  9,  21. 

Derbendnameh  (Mirza  A.  Kazem- 
Bey  kiadása.  Szentpétervár, 
1851.  6.)  I,  17. 

Detre,  Nagy  Theodorich.  I. 
294,  297. 

DicBTO,  MoRiNS,  Matháus  Pa- 
Risius,  Langton,  Map  Walter, 
R.  Niger,  Ickham  és  Trivet 
(Dr.  Sebestyén  :  Ki  volt  Ano- 
nymus ?  n,  91.)  I,  240—1. 

DiBFBNBAOH  (Novum  Glossa- 
rium)  I,  184. 

Diooorus  Sicülus  (IX.  2.)  II,  94. 

DioNYSios  Pebieoetbb  (Bern- 
hardy :  Geographia  graBci  mi- 
nores,  I.  730.  p.  514,  723. 
Lipcse,  1828.)  I,  10. 
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BoBSÁ  Lajos  (Attila.  V.  o.  Ko- 
szorú, 1863.  n.  47,  191 ;  1864. 
I.  455.  —  Tanulmány  « Attila 
és  Ildikói  ozimü  tragédiámhoz, 
1895.  —  Attüa  és  Ildikó.  Ere- 
deti tragédia  5  felv.  1902.)  n, 
499. 

DoMBY  MÁRTON  (Osokonaj  V. 
Mihály  élete.  Pest,  1817.)  H, 
322. 

Don  Alonzo  D'Ercilla.  n,  309. 

DÓZSA  Dániel  (Zandirhám.  Szé- 
kely hősköltemény  a  IX.  szá- 
zadból. Kolozsvár,  1858.)  11, 
467. 

DöBRENTBi  GÁBOB  (A  kenyér- 
mezei diadal.  A  gyulafehérvári 
este.  Aurora,  1822.)  11,344.— 
n,  353. 

Dsaihún^  Oxus  I,  30. 

Dsausir  méltóság-név.  I,  32. 

DsEiHÁNÍ  (A  m.  honfogl.  kútfői, 
141.)  I,  29  :n,  35. 

BsUa,  fejedelem-név.  I,  30. 

DsuvEiNi  (Dsihankusa  ez.  mű- 
vében.) I,  311.  —  (Vámbéry: 
A  török  faj,  1-2.)  ü,  70. 

Dúbniczi  Kr6nika{M..  Florianus : 
Fontes  Domest.  m.  38.  f.)  I, 
126,  275.  —  (U.  o.  26.  f.)  I, 
314.  —  (U.  o.  5.  f.)  I,  387.  — 
(U.  o.  28-9.  f.)  n,  87,244.  — 
n,  265. 

Bud,  dallam.  I,  193. 

Dugonics  Andbás  (E'elka,  egy 
igen  ritka  magyar  kis-asszony 
Világos-Váratt,  Árpád  és  Zol- 
tán fejedelmeink  ideikben.  Po- 
zsony és  Kassa,  1 788.  n.  310.  — 
n.  megjobbitott  kiad.  Pozsony 
és  Pest,  1791.  —  m.  kiad.ü. 
o.  1805.  n  :  386.  —  V.  ö.  Tud. 
Gyújt.  1833,  n.90.)  H,  242.  — 
H,  287.  —  (Följegyzései.  I. 
rész.  Etelkának  kulcsa.  Sajtó 
alá  rendezte  ifj.  Szinnyei  Jó- 
zsef. Olcsó  könyvtár  162.  sz.) 
n,  287.  —  (Etelka  Karjelben, 


szomorkás  darab.  Jeles  törté- 
netek, n.  Pest,  1794.)  n,  295.  — 
Jolánka  Etelkának  leánya.  Pest 
és  Pozsony,  1803—4.)  U,  298. 

Dala  aJán  fejedelem.  I,  25,  292, 
302.  —  Neve.  I,  317—20. 

Dulc  bulgár  dynastia.  I.  25, 319. 

E,  É. 

Eherhard  (Oefele:  Berum  Boi- 
carnm  Scriptores,  n.  7.)  ü,  148. 

Eckenlied  (71.  vsz.)  I,  422. 

Edeb,  Josephus  Garolub  (Sup- 
plex  libellas.  —  Scriptores  re- 
rum  Transsilvanicarum,  197. — 
Siebenb.  Quartalschrift,  1798, 
359.)  I,  2a5;  n,  324. 

Edunec  et  Edumemec  (Anony- 
mus, 17.  f.)  n,  122. 

EoTED  Antal  (Gyulai:  Vörös- 
marty életrajza.  U.  kiad.  1879. 
35—8.)  n,  355. 

EiNHARD  (Pertz,  1. 173—4, 182— 
3.  stb.)  I,  4,  53.  —  (Vita  Caroli, 
29.  f.  —  (V.  ö.  Poéta  Saxo, 
353.  vers.)  I,  108.—  (Pertz,  u. 

0.  Index  szerint)  I,  361.  — 
(U.  o.  183.)  I,  418,  434,  480.  — 
(U.  o.  191.)  I,  481. 

Ekkbhard  (Oasus  S.  Galli.  Pertz, 
n.  104-10.)  I,  50,  94,  113;  ü, 
136. 

El-Bekrí  (A  m.  honfogl.  kút- 
fői. 149,  195.)  I,  29— 30,  193- 
4;  n,  35. 

Eleudunec  íAnonymus,  50.  f.) 
n,  122. 

E  l-f  eltetélnek  (V.  ö.  Müncheni 
m.  biblia-ford.  Nyelvemlóktár, 

1.  J6.  és  166.)  n,  249. 
Előd  neve.  11,  72. 

EiLHART  VON  Oberge  (Hein- 
rich:  A  német  irod.  tört.  I, 
496.  —  V.  ö.  Lichtenstein  F. 
kiad.)  n,  209. 

Etlüj  Nixarpa  (L.  Apraxin 
Julia)  n,  498. 
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Ember  tlevegfi  fiai  (Ethnogia- 
phia,  1893.  51.)  I,  98. 
Emet  neve.  I,  309;  ü,  73. 
Enee^  vagy  Enech  mondája,  I, 
i90.  —  Neve,  I,  308-10. 

Embssbt  GtAboy  (SohediiiB : 
Zeitschríft,  1802.  137.)  I,  224. 

Enobl  Jímos  Eebxsztélt,  és 
nem  József  (Disqnisítio  ori- 
tica,  57,  72,  89.  —  Geschichte 
d.  Ung.  Reichs,  I.  849.  —  Cor- 
nides :  Vindicise  Anonymi  be- 
fejezése. —  Gesch.  d.  Eönig- 
reichs  Ungem,  XXXI,  10.)  I, 
228.  —  (Vindioiffi  A.  előszava.) 
n,  326. 

Epimenides  (Lukas :  Kosmogo- 
nien,  176.)  n,  83. 

Erdélyi  Jínos  (Népdalok  és 
mondák,  I.  459—66.)  11, 213.  — 
(Vörösmarty  minden  munkái. 
Irodalmi  Ór.  1845.  L  évf.  V. 
ö.  Erdélyi :  Pályák  és  pálmák, 
1896.  195-6.)  n,  356.  —  (ü. 
o.  159.)  n,  377.  —  (Népköl- 
tészetről. A  Kisfaludy-Társ. 
Évlapjai,  TV.  1842— 43-ról. 
Pest,  1844.  —  Töredék  a'  ma- 
gyar dalköltészetröl.  U.  o.  VI. 
1843— 4-ről.  Pest,  1844.  —  ü. 
ez:  Kisebb  prózái,  1863.  I. 
A  népdalköltészetről)  n,  451.  — 
(Népdalok  és  mondák,  I— Dl. 
Pest,  1846-8.)  n,  452.  —  (Ma- 
gyar közmondások  könyve. 
Pest,  1851.)  n,  452. 

Erdőelvi  Zoltán  (Bécsi  Képes 
Kr.  38.  f.  —  Dubniczi  és 
Pozsonyi  Kr. :  M.  Florianus, 
Fontes  Dom.  m.  45.)  II,  188. 

Er-togrvl  (V.  ö.  Turul,  1886. 
125.)  n,  65. 

EscHENBAOH  (L.  Wolfram)  1, 160, 

EsküüOy  Scnwalbendorf,  neve 
(Anonymus,  27.  f.  —  V.  ö. 
Kath.  Szemle,  1896.  467-8.) 
n,  179. 

EsTBBBÁzi  Pál   (Irodalomtört. 


Közlemények,    1893.    145.)    t, 
190. 

Etelköz.  I,  36. 

E(tí:di)  S.  M(JLrton)  (Magyar 
gyász,  vagyis  Második  Lajos 
magyar  királynak  a  mohátsi 
mezőn  történt  veszedelme. 
Pest,  1792.)  n  kiad.  U.  o. 
1813.  —  Scytha  király.  Buda, 
17%.)  n,  302. 

Etzelburg  (V.  ö.  Heinrich :  E.  és 
a  magy.  húnmonda.)  I,  401. 

Etzels  HofhaUung  (132.  vsz.)  I, 
422. 

Eudunec  (Anonymus,  47.  f.)  n, 
122. 

Eunodbilin,  EunodubeUani  (Bé- 
csi Képes  Kr.  11.  f.  —  Ano- 
nymus, 3.  f.)  n,  61,  76. 

Eoifath  neve  (Künn  Géza  :  Be- 
lationum  hung.  hist.  n.  127.  — 
Fiók  Károly:  Századok,  1895. 
894.)  I,  307. 

Exeter  neve  (Thierry:  Attila- 
mondák,  8.  1.  jegyz.)  n,  255. 

Énekes  apródok  I,  189.  —  Ina- 
sok. I,  190. 

Énbkös  Lőbincz  (Zala  várme- 
gye tört.  Oklevéltár,  I.  85.),  I, 
172. 

F. 

Falkbnbr  (L.  Voltaire)  U,  276. 

Fabkás  és  Dávid  (Hazai  okle- 
véltár, 11.)  1,  161. 

Fabkas  AndbJLs  (Szilády:  Bégi 
m.  költ.  tára,  U,  13—14,  374— 
83.  V.  ö.  Gomides:  Vindioiae 
Anonymi,  306.)  1,  196;  II.  263. 

Farkas-eskü.  I,  101. 

Fábbi  Pál  fKözhasznu  ismere- 
tek  tára,   I.  köt.  316.)  I,  228. 

Fehér-kun,  palócz  nép.  I,  28. 

Fehér  ló  mondája  (Anonymus, 
14.  f.)  II,  13-5. 

Fehérvári  káptaMn  könyvtára 
(Knauz,  H.  424.)  I,  203. 
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FejedelemváUuztds  Constantin- 
ná,l.  n,  32. 

Fbjéb  Gtöbot  (Tudom.  Gyűjte- 
mény. 1828,  VI.  83.)  I,  224. 

Fbjébpátakt  LiszLÓ  (Magyar- 
orsz.  városok  régi  sz&madás- 
könyvei,  668.)  I,  181.  —  (A 
Gntkeled-biblia.  M.  Könyv- 
szemle, 1893.  5.)  I,  204.  — 
(Béla  kir.  névtelen  jegyzőjének 
könyve  a  magyarok  tetteiről. 
Eord.  Szabó  K.  II.  jav.  kiad. 
14.)  I,  442. 

Fekete-kun,  knmén  nép.  I,  28. 

FíJLLowBKi  Lajos  (L.  Csaba  íre.) 
I,  533. 

Finn  nép.  I,  7. 

Finn-ugor  népek.  I,  6. 

Fiók  Károly  (Az  árják  és  ugo- 
rok érintkezése,  51.)  I,  389.  — 
Magánközlés.  II.  31. 

FiBDüszi,  n,  35,  205,  217. 

Fischer,  Johamm  Eberhárd 
(Questiones  PetropolitanaB :  I. 
de  origine  Ungrorum.  Göt- 
tinga,  1770.)  U,  312. 

Florianus  (L.  Mátyás  Flórián) 
I,  228. 

FoLTiNY  János  (Századok,  1871, 
546.  —  A  zázty-i  apátság  stb. 
176.  —  Egri  Egyházmegyei 
Közlöny,  1883.  9—10.  sz.)  I, 
222. 

Főldeskú  (Ipolyi:  M.  mytholo- 
^a,  210—1.)  n,  100. 

Földkőzősség  JTagányi :  A  f .  tört. 
Magyarországon.  M.  Gkizda- 
ságtört.  szemle,  1894.  4 — 5.  sz.) 
I,  84. 

Frankovith  Gergely  (Hasznos 
könyv  betegségek  ellen.  Mo- 
nyorókerék,  1588.  18.)  I,  532. 

Fbedegab  (Bouquet :  Becueil, 
n.  417.)  I,  238.  427. 

Frbisingi  Ottó  (Pertz,  XX.  369.) 
I,  103.  —  (ü.  o.  238.)  I,  131.  — 
(U.  o.  140.)  I,  239.  —  (ü.  o. 
368.)  I,  407.  —  (U.  o.  215.)  I, 


4íá.  —  (U.  o.  460.)  I,  465.  — 
(ü.  o.  215.)  I,  553.  —  n,  289, 
312. 

FuLdai  Évkönyvek  (Pertz,  1. 412.) 
I,  4.  —  (U.  o.  874.  és  408.)  I, 
43;  n.  110. 

Fülöp  Abon  (Ellák.  Költői  el- 
beszélés 10  énekben.  Budapest, 
1884.  —  II.  kiad.  Attila  fiai. 
I.  Ellák.  ü.  o.  1893.  —  Attüa 
fiai.  n.  Aladár.  Költői  elbe- 
szélés 10  énekben.  XJ.  o.  1893.) 
n,  498. 

G. 

Gaal  József  (Szinmútár,  ki- 
adja Nagy  Ignácz.  IV.  köt. 
1843.  XLIV.  sz.)  n,  432. 

Gaal  György.  (Márchen  der 
Magyarén.  Bécs,  1822.  —  Ma- 
gyar népmese  gyűjteménye, 
I— m.  Pest,1857— 60.  Kiadták 
Kazinczy  Gábor  és  Toldy  Fe- 
rencz.  —  Ung.  Volksmárchen. 
Pest,  1857.  Űbersetzt  v.  G. 
Stier.)  n,  449. 

Gábriel  ille  Yngarus.  I,  188. 

Gajd,  gajdol.  I,  175.  —  Duda, 
dudáL  (Szarvas-Simonyi :  M. 
nyelvtört,  szótár,  L  1052.)  I, 
184. 

Qajdos  falu  (Pesty:  Magyar- 
orsz.  helységnévtára,  LYÍI :  4. 
köt.  37.)  I,  175. 

Galeotti,  Martius  (De  dictis 
et  factis  Mathiae  regis.  Ford. 
Barna  Ferdinánd.  12.,  17.  f.) 

I,  187.  —  (ü.  o.  31.  1)  I,  189. 
Gallus  (Ohron.  Polon.  II,   29. 

Bielowski,  I.  428.)  I,  200.  — 
(Pertz,  IX.  402.)  II,  166. 

Garaboncziás  diákok.  I,  153. 

Garay  János  (Árpádok.  Pest, 
1847  és  1848.)  n,  467.  —  (He- 
tumogerek.    Összes    munkái, 

II,  376.)  n,  458.  —  (Utolsó 
magyar  khán.    Szomorújáték 
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5  felvonásban.  Ü.  o.  IV,  169.) 
n.460. 

Gásoih  de  Tasst  (Hir  et  Bánj- 
ham.)  n,  214. 

Gabvild  db  Momkouth  (L. 
Tristan  nnd  Isolde.)  n,  207. 

Garsteni  Évkönyvek,  (Pertz,  IX. 
771.)  I,  131. 

Gatterer  (Yersnch  einer  alig. 
Weltgesiohte.  Göttinga,  1792. 
726.)  I,  225. 

GaydtUf  Gaydos  stb.  (Szamota- 
Zolnai:  Oklevélszótár,  «Gaj- 
dos»)  I,  182. 

Gazmagyarok,  I,   128. 

GAlsz&csi  Isttám  (A  kereszté- 
nyi Tudományokról  való  köny- 
vecske. Krakkó,  1538.  függe- 
lékéül Farkas  András :  Cronica 
de  introdnctione  Scyttamm  in 
Yngariam  et  ludeomm  de 
Aegypto.  —  V.  ö.  Szilády: 
Bégi  m.  költ.  tára,  n.  374.) 
n,  264. 

GJLti  IbtvJIn  (Második  József  a 
maramarosi  éhségben.  1792.) 
n,  302. 

Gbbhardi,  LuDWia  Albrecht 
(Geschichte  d.  Beichs  Hnn- 
garn.  I.  Th.  Lipcse,  1778.)  11, 
312,  324. 

Gbbhabdt  steterburgi  prépost. 
(Pertz,  XVI.  199.)  I,   131. 

Gelei  Katona  IstvJLm  (Titkok 
Titka.  Gyulafehérvár,  1646. 
449.)  n,  259. 

Gellért-legenda  (L.  Szent    Gel- 
lért) I,  223,  273 ;  H,  8,  198. 
Gelou  neve.  II,   180. 

Georch  (Görcs)  Illés,  Etre- 
Karchai  (Etelkából  ki- váloga- 
tott remekje  a  helyes  magyar- 
ságnak. Pozsony,  1800.)  II,  300. 

Georgius  Monachus  (Bonni  ki- 
adás. 232.  Idézi  Gr.  Kuun: 
Belationum  hnn'g.  hist.  I. 
131—2.)  I,  26.  -  (Bonni  kiad, 
846.)  n,   124. 


Oepidék  dunántúli  töredékei 
(Gonver8ÍoBagoariorum.Pertz, 
XI.  6—9.)  I,  76. 

Gbboblt,  Both  János  de&kja. 
(Szilády:  Bégi  m.  költ.  tára, 
I.  28,  302.)  I,  189. 

Getta  Alexandri  Magni,  (L.  Nagy 
Sándor  tört.)  I,  257. 

Gesta  Francorum  (Bouqnet : 
Becueil,  n.  542.)  I,  238,  — 
(U.  o.  542-3,  643.)  I,  427. 

Gesta  Hungarorum  (Anonymus, 
51—6.  t)  n,  59. 

Ge$ta  Romanorum,  I,  195. 

Ghuz  nép.  I,  28. 

Goliárdok  (Heinrich :  A  német 
irod.  tört.  I.  144.)  I,  152. 

Gooss  K.  (Archiv  d.  Vereines 
f.  Siebenbürg.  Landeskunde. 
Neue  Folge,  XK  119.)  H,  268. 

Gordas  (Theophanes,  bonni  ki- 
adás. 269—270.)  I,  17. 

GosÁRvÁRY  Mátyás  (Szabó : 
Bégi  m.  könyvtár,  I.  —  A  m. 
n.  múzeumi  péld.  idézem.)  II, 
271. 

Gottfried  von  Strassburg. 
(Golther  kiad.  Kúrsohner:  D, 
National-Litteratur,  IV  :  1.)  n, 
210. 

Goydusbogdan,  Gajdosbogdán 
(Szamota-Zolnaá :  Oklevélszó- 
tár: Gajdos.)   I,  182. 

Görög  rév  (Anonymus,  39.  f.) 
n,  119. 

Grimm  Jakab  (Deutsche  My- 
thologie.  E.  H.  Meyer  iV. 
kiad.  n.  625,  m.  223.)  I, 
453.  —  (ü.  o.  1.296.  l.jegyz.) 
I,  540.  —  (U.  o.  I.  291-300.) 
I,  550,  —  (U.  o.  1835.  kiad.) 
n,  415. 

Grimm  Vilmos  (Deutsche  Hel- 
densage,  1867.  8—9.)  I,  463, 

Gbimm  testvérek  (Kinder-  und 
Hausmárchen,  111.  sz.)  n,  213. 

Gváru'codex  (Bégi  m.  nyelv- 
emlékek, VI.  24.)  I,  546. 
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GtJIDO  DE   OoLUMNA.   (V.    Ö.   tle- 

form,  1870.  156,  sz.)  I,  238. 

Gumari,  I,  303. 

GüBEDzi  (A  m.  honfogl.  kútfői. 
148,  172.)  I.  29,  31.  —  (ü.  o. 
172—3.)  I,  356.  —  (U.  o.  167.) 
n,  35. 

Gutbchmid,Alfbed  von  (Eleine 
Schriften.  Lipcse,  1892.  m. 
.318.)  I,  530. 

GuzMics  IziDOB  (Etelka  Kréta 
szigetében.  Melodráma.  Urá- 
nia, 1828.)  n,  345.  —  (Árpád 
Pannónia  hegyén.  Horvát  Ist- 
ván után.  Uránia,  1830.)  n, 
418. 

GVADÁNYI  JÓZSEF.   11,   449. 

Gy. 

Gtarmathi  Sámuel  (Affinitás 
lingvae  hvngaricae  cvm  lin- 
gvis  fenicae  originis  gramma- 
tice  demonstrata.  Göttinga, 
1799.)  n,  295. 

Qyák,  azaz  diák.  I,  127,  129. 

Gyászmagyarok.  (V.  ö.  Dr.  Se- 
bestyén :  cGy.i  Ethnographia, 
1900.  1-2.  füz.)  T,  128. 

Gyergtai  Albert  (V.  ö.  Toldy  : 
A  m.  költ.  kézikönyve,  I. 
52-81.)  n,  353. 

GyíUit  Y"^áí,  gyula,  n,  33. 

Gyöngyösi  István,  ü,  30i. 

Gyvla^  TfüXá?,  gyila,  dsila,  olv. 
gyila,  (A  m.  honfogl.  kútfői, 
99,  1271—8.)  I,  35-6,  84;  H, 
33—35. 

Gyula  a  Csanád-mondában,  ü, 
201. 

Gyulai  Pál  (Budapesti  Szemle, 
XXVn.  340.)  I,  293. 

H. 

Had^  nemzetség  (Ethnographia, 
1894.  187;  1898.  805.—  Szin- 
nyei :  M.  tájszótár,  L  773.)  1, 84. 


Badak  útja.  Tejút.  I,  98.  — 
Neve.  I,  535—53.  —  L.  Hadút. 

Hadút  (1055-ben,  Fejér,  1. 391.  — 
1093-ban,  Wenzel,  VI.  68.  — 
1211-ben,  u.o.  118.—  1402-ben, 
Fejér,  X :  4.  166.)  I,  545. 

Hajnal,  hajnal-asszony  (Ethno- 
graphia, 1892.  272;  1893,  50.) 
I,  98. 

HaláUalan  Detre  neve  (Thuró- 
czi  1 :  12.)  és  születéshelye 
(Dr.  Sebestyén:  tH.  D.t  E. 
Philologiai  Közi.  1900.  152.)  I, 
419—22.  —  n,  273. 

Haller  Pál,  Gróf.  ü,  260, 

Halotti  Beszéd.  1, 6.  —  (Dr.  Se- 
be tyén:  A  H.  B.  szerzője  és 
kora.  Nyelvtud.  Közi.  1898. 
93.)  I,  207.  —  I,  227. 

Halotti  torok  (csontmaradv. 
Hampel  József :  A  honfogl. 
kor  hartani  emlékei.  A  m.  hon- 
fogl. kútfőiben.)  n,  104. 

Hamher  (Geschichte  des  osma- 
nischen  Beiches.  Pest,  1827. 
I,  9.)  n,  65, 

Hamzou  jooulator.  (A  veszprémi 
káptalan  levéltájrában,  107. 
tok:  Lulla,  1.  sz.)  I,  169. 

Haraszti  Gyula  (Csokonai  Vi- 
téz Mihály.  Abafí:  Nemzeti 
Könyvtár,  XIV.  köt.  262-6.) 
n,  316. 

Harka,  Horka  a  X"py*í  neve. 
I,  35,  84 ;  n,  33.  —  Dülő-név. 
n,  38. 

Határ&rködés  törvénye  (11. 
Ulászló  1499.  levele.  Székely 
oklevéltár,  m.  138-45.),  I,  58. 

Hat-ugor  nép.  I,  19. 

Hazai  és  Külföldi  Tudósítások 
(1832,  n.  Hirdetések,  47.)n,422. 

Hazucha  Xav.  Ferencz  (Kel- 
MENFFY  László:  Buda.  Szín- 
művek zsebkönyve.  Pest,  1839.) 
n,  435. 

Hegedd,  neve  és  rokonsága.  I, 
178-9. 
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Heobdöb  MJLbton  (Sz&zadok, 
1882.  39.)  I,  191. 

Hegedüiy  Hegedews,  Hegedes 
Bto.  (Szamota-Zolnai :  Oklevél- 
szótár.) I,  180. 

HsiNBiOH  GttbztAy  (EtzelbuTg 
és  a  magy.  húmnonda.  Érte- 
kezések a  nyelv-  és  széptnd. 
köréből,  X.  2.  1882.)  I,  293.  — 
(U.  o.  32.)  I,  463.  —  (Dugo- 
nics :  Bátori  Mária.  Olcsó 
könyvt.  230.  sz.  —  Kun  László, 
ü.  o.  186.  sz.  —  Toldi  Miklós. 
U.  o.  326.  sz.)  n,  289. 

Helbuno  (Heinrich  :  A  német 
irod.  tört.  H.  86.)  I,  159. 

Heldenbueh.  I,  494. 

HeIíISEb  József,  n,  243. 

Hbll  Miksa  (Beguly  Antal : 
H.  M.  históriai  kéziratai  azon 
részéről,  melly  a  finn  kérdést 
tárgyalja.  Akad.  Értesítő,  1851. 
16q  n,  294,  312. 

Helmbczy  Mihály  (Aurora, 
1822.)  n,  347. 

Hbltai  GJIspíb  (Chronica  az 
Magyaroknac  dolgairól  stb. 
Kolosvár,  1575.  Diü.  1.)  I, 
528.  -^(Biblia.  Kolozsvár,  1551. 
LH.)  I,  546.  —  (Chronica,  12, 
b.  és  22.)  n,  256.  —  H,  271. 

Hebbbbsieim  (Bemin  Mosco vi- 
tarum Comment.  II.  kiad.  Ba- 
sel, 1554.  81,  85-6.)  I,  379. 

Hebbobt  von  Fbitzláb,  (Piper : 
Höfísche  Epik.  —  Budinszky : 
Die  üniversitat  Paris.)  I,  239. 

Hebmam  Ottó  (ArchaBol.  Érte- 
sítő, 1903.  250—267.),  I,  476. 

Hebodot  (Historiaram  librí. 
Amsterdam,  1743.  VH.  62.)  I, 
14.  —  (U.  o.  IV.  71.)  I,  95.  — 
(U.  o.  IV.  6.  és  Vn.  64.)  I, 
369.  —  (U.  o.  IV.  70.)  n,  22.  — 
(U.  o.  I.  209.)  n.  68.  —  (ü. 
o.  IV.  126,  131—2.)  n,  94.  — 
(U.  o.  IV.  64.)  n,  216.  —  n, 
288.   —    (IV.  110.)  n,  507. 


HbbbIcánn  Antal  (Épitő  áldo- 
zat A  M.  Mérnök-  és  Építész- 
Egylet  Közlönye,  1894.  303.) 
n,  71. 

HebsfeloiLambbbt  (az  1061  év- 
nél, Pertz,  V.)  n,  162. 

Hetumoger^  hét  magyer  (Anony- 
mus,* Prolog.  1,  5,  7,  11,  12, 
36,  46,  f.)  I,  9-13.  —  I,  19. 

Hehe  (Zsebkönyv.  Kiadta  Igaz 
Sámuel.  Bécs,  1823.)  H,  348. 

Hét  kapitány  választása  (Bécsi 
Képes  Kr.  11.  f.)  n,  14. 

Hét-magyar,  honfoglaló  és  angs- 
burgi  menekült.  I,  124^5.  — 
Septem  hungaros  (Bécsi  Ké- 
pes Kr.  19.  f.)  I,  129;  H,  11— 
3. — Hét  ungár  törzsneve,  H,  47. 

Hét  törzs  GonstantinnáL  n,  31. 

Hildesheimi  Évkönyvek  (Pertz, 
m.  92.)  n,  184. 

HiMEBius  (Polemarchícus,  46.) 
n,  95. 

Hirkánia,  Hirkáni  tenger.  I,  14. 

Hiunen  Umt  a  Klagéban  (Bartsch 
kiad.   3464.  s  köv.  11.)   I,  364. 

Hiungnu  nép  (Deguignes :  Híst. 
générale  des  huns  etc.  I — IV. 
Paris,  1756 — 8.  Németre  ford. 
J.  C.  Dáhnert.  Greifswáid, 
1767—71.)  L  10. 

HoFFOBEFF  (Éuckes  könyve  M3 
—04.  levelén)  H,  264. 

Hollóst  Istvín  (Csaba  tragoe- 
diája.  Drámai  költemény.  Név- 
telenül. Budapest,  1876.)  n, 
498. 

Homárka  (A  Pallas  nagy  lexi- 
kona, IX.  473.  —  Benkö  Jó- 
zsef: Imago,  1791.  17.  — 
Kállay  Ferencz:  Históriai  ér- 
tekezés, 1829.  37.)  I,  554. 

HoHEB.  n,  309. 

Horka  neve  és  jelentése,  n,  34. 

Hobmatb,  Joh.  Fbeyhebb  von 
(Archív  f .  Geographie,  Histo- 
rie,  Staats-  und  Kriegskunst. 
I— Xm.  évf.  Béos,  1810-22 . . . 
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i.  Gescbiohte,  Statistik,  Lite- 
ratur  und  Kunst.  XIV— XIX. 
évf.  Bécs,  1823—28.)  H,  343. 

HoBYÁTH  Endre  (Zirtz  emléke- 
zete, Buda,  1814.)  H,  336.  (Le- 
velei Horvát  Istvánhoz.  M. 
Nemz.  Múzeum  könyvtára, 
kézirattári  oszt.  1245.  Quart. 
Lat.)  n,  337.  —  (ím  Szabolcs- 
uk. F.  jegygyei  közölve.  Ui-á- 
nia,  1829.  13)  H.  389.  —  (Ár- 
pád. Pest,  1 831.)  n,  390-40).— 
(Epistola  Horvát  Istvánhoz : 
Boldogréti  Vig  Lászlóhoz.  — 
Tudományos  Gyűjt.  1818,  IV. 
köt.)  n,  391.  —  (A  háládat- 
lan. Uránia,  1832.)  H,  418.  — 
(Felvüágositás  Kazinczy  Útjá- 
nak 25— d.  lapjára.  Bas,  X. 
1832.  jun.)  n,  420. 

HorvJIt  István  (Magyarorsz. 
gyökeres  régi  nemzets.  63)  n, 
63.  —  (BeliqaiaB  lingufe  hung. 
vetustissimae.  Pest,  1830.  A  M. 
Nemz.  Múzeum  könyvtárának 
1302.  Quaii;.  Lat.  kézirata.  — 
U.  a.  Jegyzések.  1803.  XJ.  o.) 
n,  243.  —  (Nagy  Lajos  és* Hu- 
nyadi Mátyás  stb.  Pest,  1815.) 
n,  335.  —  (1817.  máj.  24-iki 
levele  Horvát  Endréhez.  Vass 
Bertalan :  H.  I.  életrajza,  250. — 
Levelezése  Horvát  Endrével. 
M.  Nemz.  Múzeum  könyvtára, 
kézirattári  oszt.  1^5.  Quart. 
Lat.)  n,  337.  —  (Axpád  Pan- 
nónia hegyén.  Aurora,  1822.) 
n,  344.  —  (Bajzolatok  a  ma- 
gyar nemzet  legrégiebb  törté- 
neteiből. Figyelem  gerjesztésül 
kiadta .  Pest,  18^5.)  H,  376. 

Horvát  János  (Bégi  Ének  1580- 
dik  esztendő  előtt  való  idő- 
ből, a'  Magyarok  eredetéről, 
's  egyébb  dolgairól.  Felső  Ma- 
gyar-országi Minerva.  VI.  évf. 
1830.  IV.  köt.  78-80.)  H,  265. 

Hobryáth  Mihály  (Hatvani  M. 


néven:  Magyarorsz.  tört.  H. 
kiad.  1860.  I.)  H,  508. 

Hrotsuita  (Óesta  Oddonis. 
Pertz,  IV.  326.)  I,  4. 

Houzeáu  ÍE&  Lancabter.  I,  544. 

Hun  néven  ismert  dunántúli 
avarok  (Dr.  Sebestyén :  Az 
avar-székely  kapcsolat  emlé- 
kei, 25-^31.)  I,  76.  —  Vezé- 
rei. I,  382.  —  Történetének 
időszámítása.  I,  415—7. 

Hunaland  (L.  Klage)  I,  55. 

Uun-árkay  L.  Homárka,  I.  553. 

HuNFAJiVT  PÁL  (Magyarország 
ethnographiája,  276.  —  Die 
Bumánen,  241.  —  Budapesti 
Szemle,  1885.  I  és  V.  fej.)  I, 
225.  —  (Die  Ungarn,  121- 
38.   —   M.    ethnogr.    292.)   I, 

293,  469.  —  (Utóbbi  m.  277, 
285.)  I,  378.  —  (U.  0.  286.)  I, 
389.  ~  (A  székelyek,  77.)  I, 
528.  —  (M.  ethnogr.  218.)  H,  35. 

Hungár,  ungar  név.   I,  79—80. 
tHungari  a  castro  Hungu  ÍUngj 

uocati»  (Anonymus,  2i  39.  f.) 

n,  112,  118. 
Hungu  üng  folyó  (L.  Hungari) 

n,  112,  118. 
Hunguariae  dux  (Anonymus,  2. 

f.)  n,  112. 
Hun-krónika,  1, 127, 266,  275.  — 

(Béci    Képes     Kr.    10.  f.)   T, 

294.  —  I,  314.  —  (Kézai,  I : 
m.  5.)  I,  451.  —  n,  6.  —  (Bé- 
csi Eépes  Er.  10.  elején  és 
végén.)  n,  90.  —  n,  278. 

Hun-krónikás  felosztása.  1, 80— 
1.  —  Kora.  I,  132-3. 

Hun-magyar  Krónika  keletke- 
zése, I,  276. 

Hunrixiland  (a  Nibelung  ének- 
ben) I,  296.  —  (L.  Hunaland) 

1,  55. 

Hunnia  (L.  Avaria)  I,  55. 
Hunor  és  Mogor.  l,  302,  310— 

2.  —  Neve.  I,  316. 
Hunugur  nép.  I,  15. 
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Ibn  Fádhlan  (A  m.  honfogl. 
kútfői,  217.)  I,  35.  —  (U.  o. 
218.)  I,  389 ;  H,  35. 

Ibn  Hauxal  (A  m.  honfogl. 
kútfői,  239.)  I,  32. 

Ibn  Boszteh  (A  m.  honfogl. 
kútfői,  146,  167—73.)  I,  29.  — 
(ü.  o.  167.)  n,  35. 

loELEB  Lajos.  I,  541. 

Igrech,  Pozsony  vm.  (Hazai 
oklevéltár,  11.)  I,  161,  165. 

Igrechi,  Torda-Aranyos  vm. 
(Székely  oklevéltár,  I.  27.)  I, 
168. 

Igrecz  név  és  rokonsága.  1, 183. 

Igrecz,  Blasius  de  Agria  (Sza- 
mota-Zolnai :  Oklevélszót^, 
405.)  I,  168. 

Igreez-készség.  I,  183. 

Igreczségh,  I,  84. 

Igrichif  Borsod  vm.  (Wenzel, 
Xn.  473.  —  Hazai  Okmány- 
tár, Vn.  204.)  I,  168. 

Jgrichteluk,  Igricztelök,  Torda- 
Aranyos  vm.  (Hazai  Okmány- 
tár, VI.  240.)  I,  168. 

Igrichyy  Igrechy,  Krassó  vm. 
(Csánki:  Magyarorsz.  földrajza, 
n.  102.)  I,  168. 

Igricz  beszéd,  I,  184. 

Igriczek.  I,  165—8,  183-6. 

Igrischtya  (Nagy  Gyula :  A  Gr. 
Bztáray  család  oklevéltára,  I. 
126.)  I,  175. 

Igrticyy  Szabolcs  vm.  I,  168. 

Igrychy,  Igrichy,  Igrich,  Zala 
vm.  (Fejér,  VI :  1.  204.  —  Tö- 
rök: Hazánk,  1858.  17.  — 
Wenzel,  XH.  530.  —  Hazai 
Okmánytár,  I.  117,  306;  H. 
53;  m.  106. —Hazai  Oklevél- 
tár, 59.  —  V.  ö.  Szamota- 
Zolnai :  Oklevélszótár.)  1, 165. 

így  kő  (szent  kő)  helynév  99. 

Ildikó  szerepe  (Jordanes:  Getica, 
49.  f.)  I,  458. 


tlioi,  I,  354. 

Ilobvai  Bblymbs  Pítteb  (Szi- 
lády:  Bégi  m.  költ.  tára,  IV. 
234.  és  338.)  I.  192,  195 ;  H. 
241. 

Imre  király  1203-iki  adomány- 
levele (Fejér,  V :  1.  köt.  293.) 
I,  484,  510. 

Ipolyi  Arnold  (M.  mythologia, 
212.)  I,  98.  —  (ü.  o.  465.)  I, 
389.  —  (U.  o.  159,  253,  354.) 
1,469.  —  (ü.  o.  21.)  I,  528.  - 
(ü.  o.  524.)  n,  71.  473—4, 
508.  —  (Zeitschrift  f .  dentsche 
Mythol.  u.  Sittenkande.  Göt- 
tinga,  1854.  n.  165.)  H,  213.  — 
n,  455,  508. 

Iráni  népek.  I,  6. 

Iringesstráza  (V.  ö.  Pertz,  VI. 
178.)  I,  550. 

Irodalmi  Őr(MellékIetaz  «Élet- 
képeki-hez.  Szerk.  Franken- 
burg  Adolf.  I.  1845.  —  V.  ö. 
Fjrdélyi:  Pályák  és  pálmák, 
1896.  159.)  n,  377. 

IsiDOBUs  HisPALBNsis  (Origínnm 
s.  etymologiarum  libri  XX. 
Basel,  1577.  —  Genf,  1622. 
Xm:21,  24.)  I,  305,  371.  — 
(U.  o.  IX :  2,  43.)  I,  460. 

Isten  szó  eredete  (Ethnographia, 
1894.  138.)  I,  98. 

Isten  nyila  (Ethnographia,  1893. 
51;  1896.  370.)  I,  98. 

István  hegedős  (Nagy  Gynla: 
A  Gróf  Sztáray-család  okle- 
véltára, I.  301—2.)  I,  177. 

IsTVÁNFY  Miklós  (Idézi  Fejér, 
Vm:3.  427.  és  Döbrentei: 
Bégi  m.  nyelvemlékek,  n.  köt. 
n.  oszt.  363.)  I,  192. 

IszTAKBi  (A  m.  honfogl.  kútfői, 
239.)  I,  32. 

íz,  fene  (Ethnographia,  1894. 
138.)  I,  98. 

IziDOB  származásrendje.  I.  273. 
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J. 

Jakab,  U.  András  kir.  nevelője. 


(Fejér,  II.   576.  -  -  Tkalcic,  I.    .Tordakbs    (Gretica.     Mommsen 


í246    54-. 

Jakab  István  (Hébe,  1826.)  U, 
334. 

Jakut  nép.  I,  9. 

Janin,  Jules.  II.  499. 

Jankó  János  (A  balatonmelléki 
lakosság  néprajza.  Különnyo- 
mat cA  Balaton  tud.  tannlm. 
eredményei*  III :  2.  r.  65.  - 
Pesty  Frigyes  :  Helynevek,  I. 
118.)  I,  545. 

Janus  Pannonius.  I,  189. 

Javasasszonyok.  I,  119. 

Jámbor   PáIj  (A   m.    irodalom 
története,  I.  103.)  I,  224. 

JáooTy     vogul- osztják,      csoda- 
szarvas. (Ethnographia,  1893. 
39,  46.    -  y.  o.  Üeguly,  TSttm^ 
káUBi  és  Pápay  vogul  és  oszt- 
ják népköltési  gyájt.)  I,  101. 


Jegyes,  czimeres  zászlók   (ABU-'  — I,  302,  371. 


nymus,  41,  45.  f.)  1,  410. 

JlRECEK    KONST.    JÓZSEF    (A   bol- 

párok  története.  Ford.  Mayer 
Rezső,  120.)  I,  318. 


ban  és  képekben.  Magyaror- 
szág,I.— Levente,  1898.)  n,  505. 
Jongleurök,  I,  157. 


8  -16.  —  Wenzel,  ^t  Qt^i  ^  t      ^'"d^J^onumenta  Germ.  HisT. 

y  :i.  90.)' r.'Tr'^TTT: "o.  63.) 

TTlS.  —  (ü.  o.  128.)  I,  22.  — 
(U.  o.  61.)  I.  107.  —  (U.  o. 
89—90.)  I,  321-2,  324-5.  - 
(24,  34-5,  42,  AQ.  f.)  I,  384.  -  - 
U.  o.  123  -  4.)  I,  405.-  (U.  o. 
127—9.)  I,  420.  —  (U.  o.  114.) 
I,  441.  —  (U.  o.  123.)  I.  458. 
—  (U.  o.  63-4.)  I,  461.  - 
(U.  o.  127.)  I,  494.  -  (U.  o. 
128.)  I,  495.  —  (U.  o.  115.)  I, 
497.  -  -  (10, 15, 38.  f.)  II,  101 .  - 
(121.  f.)  n,  507. 

Jordánszky-codex.  (Régi  magy. 
nyelvemlékek.  V.  161.)  I,  546. 

Jóriaj  Jarianorum  regnum.  I,  14, 
372. 

JosBPHUS  FLAViU8(Antiquitatum 
Judaicarum  libri  XX.  Genf, 
1634,  vagy   Leiden,    1782    5.) 


Jvgra,  Jucher,  Juhra,  Jóría  ős- 
haza. 1,  14. 

Jugriat  Jugra^  Jugorország  (Jó- 
ría) I,  378  -9. 


JoANNEs    DE    CoLUMNA    (Greif :    Júlia  szép  leány  (Kriza :  Yad- 
Die   mítteralterl.   Bearbeitun-  \    rózsák,  123.)  I,  334. 
gen  d.  Trojanersage,   57,   64.)    Julián  (De  facto  Ungarias  Mag- 


I,  240. 

JocidaJtorok  (Anonymus :  Proló- 
gus, 25,  42,  45.  f.)  I,  115  6, 
164    174,  182    3. 

Jogra,  jugra,  jogra  né'pnéY.  1, 14. 

JOHANNBS   DiACONUS.    11,    269. 

JoiNviLLB  (Uistoire  du  Saint 
Louys.  Paris,  1761.  104.)  I, 
101.    -  II,  24. 

JÓKAI  MÓR  (L.  The  Forum.)  11, 
504.  —  (Vahot:  Remény,  ü. 
1851.  —  Vasárnapi  Könyvtár, 
III :  1.  —  A  m.  nemz.  története, 
1854,  1860,  1890. 1.  —  Az  osz- 
trák-magyar monarchia   ixás- 


nsB  a  fratre  Ricardo  invento 
tempore  domini  Georgii  papé 
nőni.  A  m.  honiogl.  kútfői, 
471.)  I,  5  6.  -  (Levele  a  pe- 
rugiai  püspökhöz.)  Wenzel, 
Vn.  549.  —  Dudik :  Iter  Ro- 
manum,  327)  I,  5,  7,  20,  226, 
371,  375.  —  (Wenzel,  vn.  556.) 
II,  70. 

Jurák  (jurg)  nép.  I,  14. 

JusTiNüs  (Historiarum  Philip- 
picarum  ex  Trogo  Pompeio 
libri  XLIV.  Teubner  kiad. 
1872.  4.)  I,  306.  —  I,  370—1. 

Jyrka  nép.  I,  8,  14. 
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K. 

Kabar  nép.  I,  34,  54 ;  ü,  31.  — 
Székelység  (Dr.  Sebestyén :  Az 
avar-székely  kapcsolat  emlé- 
kei.) I,  63. 

Kalevala.  I,  111.;  ü,  79. 

Kálóján  szerepe  (Hnnfalvy :  Az 
oláhok  története,  I.)  I,   446. 

Eabacsat  G.  (Új  M.  Múzeum. 
1851-2.  n.)  I,  542. 

Eabáosonti  JÍmos  (Kath.Szemle, 
1896.  467.)  n,  179.  —  (A  m. 
nemzetségek,  II.  91.  —  V.  ö. 
Századok,  1891.  263;  Turul, 
1891.  95.)  n,  202. 

Karkh,  Keres  I,  30. 

Karkhász  (x9pxa;),  harka,  horka. 
I,  36. ;  n,  33. 

Katona  István  (Hist.  pragma- 
tica,  I.  29.  —  Amicum  res- 
ponsum.  —  Vetus  Moravia.) 
I,  224. 

Kaukázusi  népek,  I,  6. 

Kayasotolg,  Kajászóvölgy,  Keve- 
aszó,  Keveháza  stb.  (Csánki: 
Magyarország  földrajza,  m, 
350.  —  Hazai  Okmt  II.  131. 
—  Thuróczi,  1 :  11.  —  Bonfi- 
nius,  Decad.  I,  lib.  m. : 
«quem  locum  Kajazuew^g, 
et  nunc  Kajazo  Űngari  di- 
cunti.)  I,  426. 

Kazár  helység  Szék  dűlővel, 
Nógrád-vm. ;  tanyacsoport 
Nyiregyháza  határában.  I,  490. 

Kazi,  Franciscus  (Hunnias, 
sive  Hunnorum  e  Scythia  Asi- 
atica  egressus.  Nagy-Szombat, 
1731.)  n,  271. 

Kazinczt  Ffbencz  (Minerva, 
1827.  n.  1228.)  n,  284.  (K.  F. 
és  Guzmics  I.  közti  levelezés. 
Pest,  Í873.  111.)  n,  358.  — 
(Levelezése  Kisfaludy  K.  s 
annak  körével.  1860.  55.)  ü, 
376.  —  (Levele  Zádorhoz  1825 
decz.  Gyulai :  Vörösmarty  élet- 


rajza,   n.   kiad.   85.)  U,    419. 

-    (K.    útja    Pannonhalmára, 

Esztergomba,    Váczra.'*  Pest, 

1831.  április  30.  25.  l.\  H,  419. 
Kazinczy  Gábou   (A  Eisfaludy- 

Társ.  Évlapjai,  I.  26,  101.)  Ó, 

456. 

Káddr  neve.  I,  389. 
Kál  nevű  vezér   és   helységek. 

n,  38. 

Kállat  Ferencz  (Új  M.  Mú- 
zeum, 1853.  175.  —  Ú.  a. :  His- 
tóriai értekezés,   1829.  32.)  I, 

553. 
Kálnoki  Sámuel,  Gbóf  (Az  m. 

krónikának  veleie  és  summája. 

Bécs,  1702.  04.  b.  lev.)  I,  .528. 
Kám,    török    varázsló.    (Vám- 

béry :  Die  primitive  Oultur  d. 

tnrko-tartarischen         Yolkes, 

246—8.  —  U.  a.  :  A  török  faj, 

144,  366.)  I,  110. 
Ké>án  neve.  11,  187. 
Kekaumenos     (Hunfalvy :      Az 

oláhok  története,  1. 268.)  1, 446. 
Keled  (Bécsi  Képes  Kr.  24,  28. 

f.)  n,  8. 
Kempji  párbaj  (Bécsi  Képes  Kr. 

58.  f.)  I,  214. 
Kende   (A   m.   honfogl.  kútfői, 

167,  218.)  I,  84. 
Kendeh,  kundu    fejedelemczim. 

(L.  Könd.)  I,  35—6 ;  H,  35-  -«. 
Kender  khakan^  I.  35. 
Kereehethf    kerecset,    jegerfalk 

(Thuróczi,  I.  6.    —  Dubniczi 

Kr.  4.  f .  —  Kézal,  1 :  1, 5.  stb.) 

I,  133.  373. 
Kebesztubi  József  (Tentamen. 

Pest,  1812.  16.  —  Dissertatio- 

ues,  32.)  I,  222. 
Keue^  KewBy  Keueh  és  Kewa  (L. 

Kovács  és  Gzinár  indexeit)  I, 

424. 
Keveháza    (L.    Kayasowlg.)  I, 


íeweoza    vei   Kewehaza  (Thu- 
róczi, I.  11.)  I,  425. 


í 
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Képes  Krónika  (L.  Bécsi  Képes 
Kr.)  I,  275,  —  (2.  f.)  I,  290. 

Ei:zAi  Simon  krónikája.  (Kiadá- 
sok :  Horányi :  S.  K.  chroni- 
con  hung.  Bécs,  1781.  II.  kiad. 
Buda,  1782;  Podhradczky:  S. 
K.  de  őrig.  et  gestis  hung. 
Buda,  1833;  Endlicher:  Mo- 
numenta.  Sanctgallen,  1849. 
83—130;  M.  Horianus :  Fon- 
tos Domestici,  II :  2.  Ford. 
Szabó  K.  —  (Appendix,  ü.) 
I,  87.  —  (ü.  a.  H:  1—2.) 
I,  142.  —  I,  275.  —  (1:1. 
3—5.)  I,  290.  —  (Prológus.) 
I,  321—2.  —  (I  :  n.  1.)  I,  382. 

—  (I :  n.  6.)  I,  406.  -  (H  :  I. 

4.  és  Appendix,  1:1.)  I,   408. 

-  (I  :  n.  4—5.)  I,  411-4.  — 
(I  :  m.  1.)  I,  433—6.  —  (I  : 
IV.  4,  7.)  I,  458—9.  —   n,  6. 

—  ín  :  n.  2.)  n,  16.  -  (I :  I. 

5.  és  Appendix,  1 :  1.)  II,   17. 

—  (H  :  I.  11.)  n,   36.    —  (n  : 
I.   4.)   n,   61.   —   (Appendix, 
I— n.)   n,  106.  —  (H :  I.  15. 
n,  143.   —   (Appendix,   1 :  6.) 
n,  163.  —  n,  289. 

KhákaTij  khákán  bhú,  I,  32,   35. 

Kigyó,  vogul  szent  állat.  (Eth- 
nographia,  1893.  184,  286.)  I, 
101. 

Kisfaludy  Káboly  (Aurorája.) 
n,  343.  —  (Bánóczi:  K.  K.és 
munkái,  H,  39.)  H,  356.  — 
(Toldy  emlékbeszéde  Gz.  fe- 
lett. AM.  Tud.  Akad.  Évköny- 
vei, XI,  1868.)  n,  359.  —  (Min- 
den munkái.  Bánóczi-fóle  ki- 
adás. VI.  köt.  51—2.)  n,  422  -  3. 

KisFAiiUDY  SAndob  (Éegék  a  m. 
előidöböl.  Buda,  1807.  H.  ki- 
adás u.  o.  1818.)  n,  333.  — 
(Dobozy  Mihály  és  hitvese. 
Aurora,  1822.  —  V.  ö.  W.  A. 
Swoboda :  Michael  Dobozi ; 
Hormayr:  Archiv,  X.  évf. 
1819.)  n,  343.  —  (Gyula   sze- 


relme. Eege  tíz  énekben. 
Buda,  1825.)  H,  358. 

Kisfaludy-Társaság  megalaku- 
lása, n,  448. 

Klage,  I,  364.  —  (Bartsch  ki- 
adása, 3476.  V.)  I,  482. 

Klinosob  von  ÜNGEBLAN'r(HeÍn- 

rich :  tK.  aus  ü.»  Egyet.  Phi- 
lologiaá  Közi.  1878.  137.)  I, 
160-3.  —  I,  268. 

Klopstock.  n,  309,  373. 

KobuZj  kobiz,  török  koboz. 
(Vámbéry  :  Die  primitive  Oul- 
tur  d.  turko-tatarischen  Vol- 
kes,  145,  247.  —  ü.  a. :  A  tö- 
rök faj,  233,  237,  275.  stb.  I, 
109. 

Kobzos,  Johannes  és  Nicolaus 
(Szamota-Zolnai :  Okleyélszó- 
tár.)  I,  177. 

KolencUij  koleda^  kolinda  (Dr.  Se- 
bestyén :  A  regösök,  200—85.) 
I.  337. 

KoLLÁB  Adám  (Eealzeitung, 
1771.  Xn-IV.  Stüok.  —  Hi- 
stóriáé iurisque  publ.  E.  üng. 
amoenitates,  I.  93.,  n.  egész.) 
I,  225. 

KoLTAi  ViBGiL,  Db.  (Ozuczor 
Gergely  élete  és  munkái.  Bu- 
dapest, 1885.  64.)  n,  367. 

KoNBÁD  iródiák.  I,  363,  366. 

Kotrag  nép.  I,  24. 

Kotrigur  nép.  I,  19,  24. 

Kozár  puszto  Vas-vm.  I,  490. 

Kozárd  helység  Nógrád-vm.  (V. 
ö.  Kozárvár  helységgel  Szol- 
nok-Doboka-vm.)  I,  490. 

Kozár-kabar  nép.  I,  6,  26,  54. 
—  Székelykedése  (Dr.  Sebes- 
tyén :  Az  avar-székely  kapcso- 
lat emlékei.)  I,  62.  —  Bihar- 
ban (Anonymus,  11.  f.)  I,  72, 
305,  507. 

KÖHI.EB,  Ebinhold  (Eberts 
Jahrb.  f.  engl.  u.  román.  Lit. 
Vn,  133.)  n,  213. 

Kölcsey  Febencz  (Élet  és  lite- 
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ratura,  I,    1826.)   n,   4Í0.    — 
(Mnzáríon,  UI.  1829.)  n,  421. 

Köndf  Kőndő  (Knnd,  Kundu) 
neve  és  a  kende  fejedelmi  czim. 
n,  35—6. 

Kövíry  László  (Kisebb  muii> 
k&i,  I.  Száz  történelmi  rege. 
Kolozsvár,  1857,  105.)  I,  553. 

KövY  Sándor  (Csokonai  1795  — 
96-ban  hallgatta.)  II,  323. 

Krakkói  Yincze  (Monum.  Pó- 
lón, n  279—483.)  n,  166. 

Krambr  Boldizsár  (Bayer :  A 
m.  drámairod.  tört.  11.  424.) 
n,  296. 

Krausz  Sámuel  (Ethnographia, 
1898.  293.)  I,  307—8. 

Krebznerics  Ferencz  (M.  Szó- 
tár, 78.  IV.  Béla  1261-iki  ok- 
levelét Katona  :  Hist.  Crit.  VI. 
8:i8.  idézi.)  II,  ,249. 

Kriza  János  (Új  M.  Múzeum, 
1853.  I.  175.  M.   Népkölt. 

Gyűjt.  Uj  foly.  Kiadja  a  Kis- 
faludy-Társ.m.  399.)  1,552    3. 

Kulcsár  Endre  (Etele.  Szd- 
moiTi játék  5  felv.  N.- Kanizsa, 
1899.)  n,  503. 

KuLTsÁR  István  (B.  Laudon- 
nak  stb.  Szombatbelv,  1790.) 
n,  30f.  —  n,  314.  —  (Gyu- 
lai :  Vörösmarty  életrajza.  11 
kiad.  94.)  H,  376. 

Kumánok.  I,  73.  —  (Anonymus, 
8.  f.)  I,  74. 

Kumis.  I,  112. 

Kun,  kumán  nép.  I,  41,  54.  —I, 
512-3.  —  Hét  vezére  (Ano- 
nymus, 8.  f.)  I,  517.  —  Fej- 
jel való  beszámolása !  II,  217. 

Kupán  regénye  (Bécsi  Képes 
Kr.  36.  f.)  I,  191.  —  L.  Ku- 
sid. 

Kurszán  és  vára  (Anonymus,  6, 
46.  f.  —  V.  ö.  Aventinus, 
IV.)  II,  124. 

Kttsid  és  Kupán  szerepe  (Bécsi 
Xépes  Kr.  13,  16.  f.)  II,    192. 


Kut-urgur,  kut-ugnr  nép.  I,  14. 
—  II,  51.  —  L.  Utorgar. 

Kutya-eskü  a  bulgároknál  (Theo- 
pbanes  Cont.  21.);  a  magyar- 
országi kunoknál  (Történelmi 
Tár,  1878.  376.)  I,  101— 1. 

KuüN  GÉZA.,  Gróf  (A  m.  hon- 
fogjl.  kútfői,  167.)  1, 30.  —  (Re- 
lationum  hung.  hist.  1. 206.  — 
V.  ö.  Századok  1891.  856.) 
I,  306.  —  (ü.  o.  I,  97.)  I,  308, 
(U.  o.  1.  158.)  II,  31. 

Kuvrat  öt  fia.  (Theophanea, 
bonni  kiad.  I.  546-9.)  I, 
24-5. 

Kürt-ünnep.  I,  320. 


Lant,  neve  éj  rokonsága.  (V. 
ö.  Du  Cange,  Forcellini  szó- 
táraival és  Ambros :  Ge- 
schic  d.  Musik,  II.)  I,  180. 

Lanthos  (L.  Lutus.)  I,  181. 

Lapp  nép  I,  7. 

Lazariták  (Dr.  Sebestyén :  A  re- 
gösök, 141— 3.)  I,  136—40. 

Lazius  Jakab  (Des  Khunigreichs 
Hungern  Chorrgrapbica  Be- 
schreybung.  1556.  G.  lev.  b. 
lap.)  I,  429. 

László,  IV,  kir.  oklevele  (Fejér, 
V :  2.  347.)  I,  355. 

LÁSZLÓ  nagyprépost  könyvei 
(Fejér,  V:  II.  411.)  I,  201. 

LÁZÁR  JÁNOS,  Gróf  (Marosvá- 
sárhelyi Teleki-könyvtár.  3548. 
sz.  colligatum,  45—52.  —  V. 
ö.  Bibliothecae  Samuelis  Com. 
Teleki  de  Szék.  Pars  m.  16—7. 
Bécs,  1811.)  n,  242. 

Lázárok,  Jjkzkc  szegényei.  I, 
127.  —  Enekmondók  és  bél- 
poklosok. I,  134—5. 

L.'bedia.  I,  29. 

Lebedias.  I,  33—4. 

Leo  Grammaticus  (A.  m.  hon- 
fogl.  kútfői,  106.)  n,  124. 
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Leoni  Szent  PAl  (Golther :  Die 
Sage  von  Tristan  n.  Isolde.) 
n,  207. 

Le  Saob  (A  sánta  ördög.  Ford. 
Varga  Bálint.  01cs6  Könyv- 
tár.) n,  474. 

Lethentei  János  (Anonymus. 
Pest,  1790.)  n,  826. 

Le  Tbissin.  H,  309. 

Léi  (Chronicon  Ebersperg.Pertz, 
XX.  12.  — Annales  Sanctgall. 
Maior.  U.  o.  I.  79.)  I,  147. 

Léi  és  fíulca  halála  (Bécsi  Ké- 
pes Kr.  33.  f . ;  Anonymus  55. 
f.)  n,  141. 

LiBÁBDi  és  Sebestyén  (Borov- 
szky:  Szondi  apródjai.  Szá- 
zadok, 1891,  852.)  I,  190. 

Liber  Ruber  (Könyvkiállitási 
Emlék,  V.  Kalauz.  36.)  I,  207. 

Lipsius,  JusTUs  (Boma  illus- 
trata.  London,  1692.  86.)  1,453. 

LiPszKY  János  (Bepertorium. 
Buda,  1808.  490.)  I,  546.  — 
(U.  o.  111.  —  Mappa  generá- 
lis, Tab.  V:  P.  £0.)  n,   251. 

Ijisznyai   Pál   (Magyarok   Cro- 

nicája.  Debreczen,  1692.  213.) 
n,  99.  —  (U.  o.  214-6.)  n, 
257.  —  n,  476. 

LiszTi  János.  I,  191.  (Pray : 
Disseii;.  historico-crit.  in  An- 
nales veteres  Hunnorum,  80.) 

LiüTPRAND  (Antapodosis.  Pertz, 
m.  288.)  I,  .50.  —  (U.  o.  276.) 
I,  56,  398,  480.  —  (U.  o.  299, 
303.)  I.  .391,  394.  —  (U.  o. 
276,  279.)  I,  448.  (Téves  uta- 
lás) II,  10.  —  (U.  o.  298—9, 
304.)  n,  170.  —  n,  312. 

Livius  (XXXV :  17.)  H,  95. 

LÖNNBOT.    I,    111. 

LuBBocK  (Die  Entstehung  der 
Civilisation.  Jena,  1875.)  1,348. 

LucANüs.  n,  309. 

Lugas  de  Gast  (Golther:  Die 
Sage  von  Tristan  u.  Isolde.) 
n,  209. 


LuciANUs(Scytlia,  vagy  a  vendég- 
barát, 37.  fej.  —  L.  Opera. 
Amsterdam,  1740.  II  k.  545.  1.) 
n,  23. 

LuoossY  JÓZSEF  (Üj  M.  Mú- 
zeum, 1855.  115,  122.  —  V. 
ö.  Ipolyi  :  M.  mythologia, 
270,  581.)J,  535,  541—3,  547.  — 
n.  476. 

Lukács  esztergomi  érsek  (Dr. 
Sebestyén :  Ki  volt  Anony- 
mus ?  n.  92.)  I,  241—2. 

Lukács  Móricz.  II,  455. 

Lutus,  La-'jthos,  Lawthos,  Lan- 
thos.  (Szamota-Zolnai :  Okle- 
vélszótár.) I,  181. 

M. 

Macbúl  AhmAd  (Bohde:  Der 
griech.  Boman,  137—8.)  II, 
213. 

Mac  Lennan  (Studies  in  An- 
cient  History,  comprising  a 
reprint  of  Primitive  Marriage. 
London,  1876.)  I,  348. 

Madsar  (olv.  Magyar)  város 
(Theophylactus,  bonni  kiad. 
Í05.)  I,  367. 

Madsijharijje-Yy  magyarok.  I,  30. 

Madzgar  (magyar)  név.  I,  12. 

Mayog-moger  etymologia  (Ano- 
nymus, 1,  5.)  I,  288. 

Magyar  népnév.  I,  12.  —  Vá- 
ros (Theophylactus,  bonni 
kiad.  105.)  I,  17.  —  Bálvány- 
imádás. (A  m.  honfogl.  kút- 
fői, 195.  —  Bécsi  Képes  Kr. 
47,  52.  f.)  I,  93,  118.  —  Tíiz- 
imádás  (U.  o.  169,  172.)  I, 
93.  —  Túlvilági  hit.  I,  94.  — 
Temetkezés,  I,  95.  —  Lóhús- 

evés  (Bécsi  Képes  Kr.  47.  f.) 
I,  96,  119.  —  Farkas-  és  ku- 
tya-eskü. I,  101.  —  Kiabálás 
istenekhez  (L.  Ekkehard.)  I, 
213.  —  Pogány  lázadás  (Bé- 
csi Képes  Kr.  52.  stb.)  I,  121. 


A  magyar  honfoglalás  mondái.  IL 
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—  Matzamak  irt  név  (A  m. 
honfogl.  kútfői,  124-5.)  II,  30. 

Magyarkák.  I,  128. 

Magyar  Mxisa  (Szerk.  Szatsvay 
Sándor,  1787,  215.)  II.  283. 

Mag^yer  (mogfir}j  megyer,  Mcvápt) 

'  név  és  nép   (AnonymtlBT  rto- 

logns,  31.    f.    —    Constaiitöi,' 

-  bonni  kiad.  172.  —   L.  Hetu- 

mogerJ  I,  12.  —  Törzsnév.  II, 

47i  —  összetett  nép-név.  11, 52. 

Máhaharata.  I,  354. 

MailIth  JInos,  Gbóf  (ün- 
garische  GedJohte.  Stuttgart 
u.  Tübingen,  XVII.  1.)  II, 
242.  —  (Aurora,  1822.  V.  ö. 
Ungarns  Wappen.  Hormayi*: 
Archív,  Vn.  évf.  1816.)  II, 
.844.  —  (Magyarische  Sagen 
und  Márohen.  Brünn,  1825.  — 
n.  kiad.  Stuttgart  és  Tü- 
binga,  1837.  I— II.  kötet.  — 
Magyarra  Kazinczy  Ferencz, 
kiadta  Kazinczy  Gá.bor,  1864.) 
n,  449. 

Mator  Péter  (Istoria,  romi- 
nilor.  Buda,  1812.  82.)  I,  228. 

MáIíALas  (Bonni  kiad.  II.  234; 
párisi  kiad.  81.)  I,  362. 

Maniu  (Dissertatiune,  IH.  f.  — 
Zur  Gesichlsforschung  über 
die  Románén,  n.)  I,  222. 

Mamó  rossz  szellem  (Ethno- 
graphia,  1894.  138.)  I,  98. 

Mapes,  vagy  Map  Walter  (Tör- 
ténelmi Tár,  1878.  171.  — Bécsi 
Sitzungsberichte.  Phil.  Hist. 
Cl.  XI.  319.  —  Dr.  Sebestyén: 
Ki  volt  Anonymus?  II.  74, 
92.  —  I,  240—2. 

Marcellinus  Gomes  (Chron.  a 
452.  évhez)  I,  460. 

Marco  Polo  (Bergeron:  Voya- 
ges.  n.  köt.  I,  54.)  I,  95. 

Marczali  Henrik  (E.  Philolo- 
giai  Közlöny.  1877.  357.  — 
Forschungen  zur  Deutsch. 
Geschichte,  XVII.  623.  —  Szá- 


zadok, 1879.  170.  —  A  m. 
tört.  kútfői,  65.)  I,  225.  (Utóbbi 
mű,  63.)  I,  270.  —  (U.  o.  és 
Budapesti  Szemle,  XXV.  142.) 
I,  292.  —  (A.  m.  tört.  kútfői, 
142.)  I,  469.  —  (U.  o.  67—9.) 
n,  145,  167. 

Margit-legenda  (Nyelvemléktár, 
Vm.)  I,  198. 

Marieovszkt  GAbor  (Attila  ősei. 
M.-Sziget,  1870.)  II,  498. 

MASz'ubi  (XV.  fej.  De  Goeje 
kiad.  83.  M.  honfogl.  kútfői, 
249.  1.  jegyz.)  I,  26. 

Matthaeüs  Parisiensis  (Histó- 
ria, 1686.  londoni  kiad.  398, 
487.  4%-7,  577.)  H,  268. 

Max^áooi  (Theophylactus,  bonni 
kiad.'  106.)  I,  17. 

Mauricius  (A.  m.  honfogl.  kút- 
fői, 3.)  I,  38. 

Maurus  püspök.  (Gellért-le- 
genda, 7.  f.)  I,  199. 

Mazama^  oder  die  Wnnder- 
höhle.  (L.  Sagen.)  U,  371. 

MÁNDi  MÁNDY  István  (Magyar 
Sunád,  avagy  I.  Béla  király- 
nak nevetlen  iró-deálga.  Deb- 
reczen,  1799.)  H,  326. 

Márk  barát  (Bécsi  Képes  Kr. 
Toldy  kiad.  Praefatio,  2.)  1, 126. 

Márton  József  (Csokonai  min- 
den munkái.  Nemz.  könyvt. 
864.)  n,  311. 

Mátsár  István  (Hét  magyarok. 
V.  ö.  Dr.  Sebestyén:  Ki  volt 
Anonymus?  I.  104.)  I,  323. 

Mátyás  Flórián  (Anonymus 
idökoráról.  M.  T.  Akad.  Ér- 
tesitö,  1867.  10;  1870.  263; 
1871.  202.  —  Béla  király  név- 
telen jegyzőjéről,  ü.  o.  1878. 
136.  és  Századok,  1878.  753.  — 
Fontes  Domestioi,  ü.  1,  246, 
258.)  I,  228. 

Mednyánszky  Alajos  (Sagen 
und  Legenden  aus  üngams 
Vorzeit,    1829.    —    Magyarra 
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ford.  szabadon  Nyitske  Alajos 
és  Szebényi  Pál:  Elbeszélé- 
sek, regék  és  legendák  a  ma- 
gyar elökorból,  —  I— II. 
1832—4.)  n,  449. 

Medve, « mézevö » (Ethnographia, 
1893.  52.  —  Munkácsi :  Medve- 
énekek, ü.  a.  czikke  a  Hun- 
falvy-albumban.)  I,  100. 

JVláyas  5pXü)v.  I,  35. 

Medve  Ihbe  (L.  Tatár  Péter.) 
n,  498. 

McYÉpr)  (L.  Magyer,)  I,  12. 

Meitzen  (Zur  Agrargeschichte 
Ungams  u.  Siebenbürgens. 
Korrespondenzblatt  d.  Yereins 
f.  sieb.  Landeskunde,  1893. 
138—9.)  I,  66. 

Meltch  János  (Nyelvtud.  Közi. 
1904,  143.)  I,  309. 

Melitjs  Pétbe  (Herbárium.  Ko- 
lozsvár, 1578.  67  a,  81,  104  a, 
129  b,  130  a.)  I,  532. 

jNANDBB  (V.  ö.  Stritter:  Me- 
nioriáí  pupulorum,  I,  677.  — 
Theophanes.  bonni  kiad.  859.) 

x^Menandbb  pROTECTOR  (Exccrpta 

,-     de   legáSbmbus,  iboflni  kiad. 

301.)  I,  18.  —  (ü.  o.   381.)  I, 

100.  —  (U.  o.  380.)  I,  368.  — 

(U.  o.  101.)  n,  94. 

Menestrelek.  I,  158. 

Ménrót  óriás.  I,  289—290.  — 
Tana  fia  I,  302.  —  Neve.  1, 304. 

Mén-Marót  neve.  I,  304. 

Mébbt  SIndob  (Magyar  játék- 
szini  darabok  lajstroma.  Bayer 
József :  A  m.  drámairod.  tört. 
n.  422—..)  n,  289,  296. 

MÉSZÁROS  loNÁcz  (Kartigám.  Po- 
zsony, 1772;  P.  és  Kassa, 
1780;  Pozsony,  1795.)  n,307. 

MiCHAJLovsKiJ,  y.  M.  (Saman- 
8tvo,Moszkva,1892. 1. 51.)  11,67. 

Mixó  (Mykou)  káli,  Zala  vm. 
joculator.  (Hazai  okmánytár, 
V.  79.)  I,  169—170. 


MiKÓ  Imre,  Gróf.  (L.  Debre- 
czeni  M.)  H,  401. 

Mikolt  szerepe  (Kézai,  I:IV, 
4.)  I,  458. 

Milton.  II,  309. 

Ming,  török  ös,  Noé  hatodik 
fia,  l,  303. 

Minnesángerek.  I,  158. 

MisKOLTZY  István  (A'  puszta- 
zeeri  vér  menyegző.  Koszorú, 
XV.  1834.  —  A'  zeeri  vér 
menyegző.  U.  o.  XVI.  1836.) 
n,  418-9. 

Mithras-cuUus  (V.  ö.  Dr.  Se- 
bestyén :  A  regösök,  IH :  IV — 
V.)  I,  338-41. 

Mogentianai  Keszthely  (L.  Pel- 
so)  I,  365. 

MogerieCt  mogoriao  (magye- 
ríek,  magyariak.)  I,  129. 

Molnár  Fbrencz  (Jász-Berény 
városában  lévő  Leél  kürtjé- 
nek vagy  Jász-kürtnek  isme- 
rete, 1788,  1803.  és  1823.  La- 
tinul 1789.)  n,  152. 

Molnár  Gyula.  (Drámai  költe- 
mények. I.  Zuard.  Színmű  5 
felv.  Zombor,  1882.  —  (Und. 
Tragédia  5  felv.  Zombor,  1896. 
M.  Gy.  összes  művei,  VJI.)  II, 
503. 

Molnár  János  (Magyar  könyv- 
ház, Vn.  sz.  266.)  I,  235. 

Mondolat  Dicshalom  (Vesz- 
prém,) 1813.  30.  I,  538. 

Mordat^    mordvin    nép.   I,  31. 

MosoNYi  Mihály.  L.  Szigligeti. 
n,  476. 

Muager  fejedelem  (Theopha- 
nes, bonni  kiad.  I.  270.)  I, 
17,  367. 

MuncíUf  Munkács  (Anonymus, 
12.  f.)  n,  112. 

Munkácsi  Bernát  (Ethnogra- 
phia,  1893.  52,  184.  stb.)  I, 
100.  —  (U.  o.  1890.  290.)  I, 
317.  —  (U.  o.  1903.  50—1.)  H, 
389.  -^  (Vogul  nópkölt.  gyűjt. 
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I.  1,  139,  160.)  II,  78.  —  (Nem- 
zet,   1886.   márcz.    18—9.  bz.) 

II,  95. 

Muratori  (Berum  Italícarum 
öoriptores)  II,  31  á. 

MuTBMBuiUB  könyvei  (Eiiauz, 
II,  27.)  I,  204. 

MűoELN  Hknbik  (Eovachich : 
Sammlung.  Buda,  1805.  I. 
i3-4.)  I,  127-8.  —  (U.  o.  I 
1-94.)  I,  218.  —  I,  275,  290. 
—  (U.  o.  I.  24.^  II,  53. 

MűLLENHOFF  (Monnm.  Germ. 
SS.  V.  köt.  147.)  I,  343.  — 
(Zeitschrift  f.  deatsch.  Altért. 
X.  158.)  I,  463. 

MOller  Godofréd  (Nemzetiség 
és  népiesség  a  költészetben. 
A  Kisfaludy-Társ.  Evlapjai, 
1841—2.  m.  55,  345.)  H,  452. 

Münelieni  Krónika  (Florianus : 
Fontes  Dom.  Ül.  216.  A  szö- 
veg igy  javítandó  :  •  egészen 
meghagyta,  de  az  istenosto- 
ráról szóló  czimben  Attila 
ösénekt  stb.)  X,  314.  —  (U.  o. 
216,  219.)  n,  7. 

Mykod  stb.  (Kovács  és  Gzinár 
indexe  ntán.)  I,  462. 

N. 

Nagy 'Bulgária  és  Nagy-ünga- 
ria.  I,  23. 

Nagy  Géza  (Adatok  a  széke- 
lyek eredetéhez.  Különny.,  a 
Székely  Nemzeti  Múzeum  Ér- 
tesítőjéből. 6,  30,  130,  159.  — 
Turul,  1892.  42.)  I,  228.  — 
(Pallas  nagy  lexikona,  XII.  513.) 
I,  303.  —  (ü.  o.  IV.  585-6.) 
I,  470.  —  (U.  o.  IV.  873.)  I, 
528.  —  (A  fej  érmegyei  és  Szé- 
kesfejérvár városi  tört.  és  rég. 
egyl.  Evkönyve,  H.  67,),  H,  31. 

Nagy  Imre  (A  Kisfalndy-Társ. 
Evlapjai,  1.155, 244.)  11,457, 461. 

Nagy  Károly,  I,  64. 


Nagy- Magyarország .  1,  5. 

Nagy  Sándor  története  (Gesta 
Alexandri  Magni.)  I,  ^38,  248. 

Nagyszombati'Codex  (Nyelvem- 
léktár, m.  356. »,  I,  184. 

Nagy -ugor  nép.  I,  18 — 9. 

Nagy-Ugor  és  Na^y-ütigaiia.  I, 
20. 

Nagy-Üngaria  (L.  Ungaiia- 
Magna),  I,  13. 

"  nograjhia.     1893. 
497  1898.  Hl!)  Í,'''U8. 

,d.  691.) 
1,   184. 

Neidhardt  V.  Beuenthal  (Hein- 
rich :  A  német  irod.  tört.  ü. 
49.)  I,  158. 

Nemzeti  Krónika  létrejötte.  I, 
210—8,  277.  —  I,  257-8.  — 
(Bécsi  Képes  Kr.  2.  f.)  I,  289  — 
92.  —   (U.  o.  11.  f.)  n,  5—9, 

14.  —  n,  19.  —  n,  26.  —  n. 

38-9.  —  n,  41,  43.  —  (U.  o. 
13.  f.)  n,  86.  —  (U.  o.  10.  f.) 
n,89.  —  (U.  o.34.f.)n,  155.  — 
(U.  o.  17.  f.)  n,  170.  —  (ü.  o. 
15.  f.)  n,  183.  —  (ü.  o.  37— 
8.)  n,  187.  —  n,  278. 

Nestor  (A  m.  honfogl.  kútf. 
366— 9.j  I,  19.  —  Leger  frau- 
czia  ford.  Paris,  1884.  8.)  I, 
26.  —  (A  m.  honf.  kútfői. 
372.)  I,  37.  —  (Leger  ford. 
19.  —  Scherer  német  ford. 
Lipcse,  1774.  53.)  I,  43.  - 
(Leger,  138 ;  Scherer,  133.)  I, 
514.  —  (Leger,  218-9.'  I,  515— 
6.  —  (A  m.  honf.  kútfői,  309.) 
n,  16.  —  n,  289.  —  (Scherer 
i.  ford.)  n,  312. 

Németújvári  Missale  (M.  Könyv- 
szemle, 1883.  11.)  I,  207. 

Nibelungének,  1, 271, 364, 366.  — 
n,  309,  478,  483,  488,  504. 

NiCETAS  Chokiates  (Bonni  kiad. 
482.)  I,  449.  (Idézi  Engel  : 
Gomides,  Vindicise  Anonymi, 
305.)  n,  268. 
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NiKEPfiosos  (Jirecek :  Bulgárok 
tört.  121;  Gr.  Kuun :  Rela- 
tioniim  hung.  hist.  11.  19.  '8. 
jegyz.  —  Ugyanezt  állítja  Theo- 
phanes,  bonni  kiad.  546—9.) 
1, 319.  (Bonni  kiad.  H:  l.)n,268. 

Nimród  és  Magog.  I,  290. 

Ny. 

NyiÜmzás,  nyilazás,  nyilas  (Dr. 
Sebestyén :  Bovás  és  rovás- 
írás, 122.)  I,  85. 

o. 

Oghuz  törökség.  I,  27 — 8. 

Ogmand  neve.  ü,  181. 

Ohturay  Achtnm,  Ajtony  (Ano- 
nymus, 11.  f. ;  Gellért-legenda, 
10.  f.)  n,  196— 2(«. 

Olaszok  emléke  (Dr.  Sebestyén : 
Regös-énekek,  1.  sz.  jegyz.)  I 
448. 

Oláh  Miklós  (Hungaiia  et  At- 
tüa,  n:2.)  I,  420.  (ü.  a.  Bécs, 
1763.  195.)  I,  475.  —  (U.  o. 
n :  n.  2.)  I,  493. 

Oltáros  helynév  (Wenzel,  IX. 
510;  Xn.  477.  —  ázamota: 
A  tihanyi  apátság  1055-ki  ala- 
pító levele.  Különny.  a  Nyelv- 
tud. Közi.  1895,  23.)  I,  99. 

Oluf-Tulma  neve.  ( Vámbéry : 
A.  m.  eredete,  173.)  I,  515.  — 
n,  181. 

Onogundur  nép.  I,  24. 

Onogur  nép.  [,  16,  19. 

On-oguTf  un-uguTt  név  értelme. 
I,  18. 

OnogurU  város  (Agathias,  bonni 
kiad.  146)  I,  16.  20. 

On-ugor,  on-ogur^  un-uffwr,  un- 
ugoTy  unugár,  ungdr  név,  I,  13. 

Opaforcos  (Anonymus,  25.  f.)  I, 
516.  —  Neve.  n,  181. 

Obbán,  n.  pápa  levele  (Fejér, 
n.  18.)  I,  200. 


Orosiüs,  Paulus.  I,  821. 

OnzágbirákyieotOTes  regni  (Ano- 
nymus, 58.  í.)  n,  40. 

Orvosi  rendelvény  (Döbrentei: 
Nyelvemléktár,  U.  4.  és  kiadta 
Géresi:  M.  Nyelvőr,  1878. 68.— 
Eredetije  a  M.  Nemz.  Múzeum 
kézirattárában,  898.  FoLHung  ) 
I,  531. 

Osztják  nép.  I,  7.  —  Név.  I,  14. 

Othmár  ispán  (Bécsi  Képes  Kr. 
67-8.  f.),  n,  8. 

Ó-tÖrökség,  I,  9. 

Otrokocsi  Fobis  Fbbencz  (Y. 
ö.  Ipolyi:  M.  Mythologia,  61.) 
n,  353. 

Ousadunec  (Anonymus,  82.  f.) 
n,  122. 

Ovidius  (V.  ö.  id.  Greif :  Mit- 
telalterlichen  Bearbeitungen 
der  Trojanersage.  Marburg, 
1886.  149.)  I,  530. 

o. 

ördög   szó  eredete  (Ethnogra- 

.phia,  1893,  48.)  I,  98. 

Ördöginalma  helynév  (Fejér, 
Vin:2.  556.—  Knauz,  I,  54.) 

.1,  99. 

Öt-ugor  nép.  I,  19. 

Öttevény  (1210.  és  1225-ben. 
Szamota-Zolnai :  Oklevélszó- 
tár, 734.  —  V.  ö.  Wenzel,  VI. 
842,  512;  XI.  252.  -  Hazai 
Okmánytár,  IV,  180.)  I,  546. 

P. 

Pakocsás,  tréfálkozó.  I,  182. 
Palóez  nép.   I,   28.   —  Palócz- 

kún.  9,  73.  —  Neve   (Melioh : 

Nyelvtud.  Közi.  1903.47—52.) 

I,  512-4. 
Pannonhalmi  könyvtár  (Wenzel, 

I.  41.)  201.  , 
Pannóniai    Ének    reoonstriiált 

záradéka.  (V.  ö.  Szilády :  Bégi 
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m.  költ  tára,   3,  227;  Ü.  5, 

371.)  n,  245—7. 
Pamval  cOlinBchori  herczege. 

I,  161. 
Patbubánt   Luxios  (E.  Philo- 

logiai    Közi.    1883.    953—69.) 

I.  317. 
Paubb    Jímos    (Ősök    emléke. 

Székesíehérváx,  1860.)  I,   224. 
Paulbb  GyüLA  (A  m.   nemzet 

tört.  az  Arpádházi  kir.    alatt, 

n.  780.)  I,  212.  —  (Századok, 

1877.  376.  —  ü.  o.  1883. 97.— 

Hadtörténelmi  Közi.  1888. 502. 

—  A  m.  nemz.  tört.  az  Ar- 
pádházi királyok  alatt,  I.  köt. 
464.)  1, 228.  —  (A  magyar  nem- 
zet tört.  Szent  Istvéjiig.  m. 
függ.)  I,  376.  —  U.  o.  126.) 
n,  31. 

Paulus  Diaoonus  (História 
Longobardorum.  Monumenta 
Germ.  Hist.  1 :  27,  H  :  10, 
IV  :  11.  —  Geschichtsschrei- 
ber,  XV,  30, 38,  77  stb.)  1, 4.  — 
(Hist.  Longobard.  1. 27.)  1, 107. 

Paulus  Obosius  (Historiamm 
libri  VII.  adversus  paganos. 
Leiden,  1738.  —  Thorn,  1876. 
Bécs,  1882.)  I,  371. 

PÁii  törvénytudó  könyvtára 
(Fejér,  VH  :  H.  47.  I,  203. 

Pálffy  Albebt  (Vasárnapi 
Könyvtár,  1859.  10:8.) 

PA.LÓCZI  HoBVÁTH  Ádám  (Leg- 
rövidebb nyári  éjtszaka  stb. 
1787.  Pozsony,    1791.)   I,  539. 

—  (Hunniás,  vagy  magyar 
Hanyadi.  Győr,  1787.  —  Bu- 
dolphias,  azaz  a  habsbnrgi  I. 
Budolf  császár  viselt  dolgai- 
nak egy  része.  Irta  1815. 
Bécs,  1817.)  n,  302,  334.  —  (A 
magyar,  Magóg  patriarkhátnl 
fogva  I.  István  királyig.  Pest, 
1817.)  n,  334. 

PÁPAI  Pábiz  Febbnoz  (1767. 
Bod  kiad.)  I,  546. 


Pázmánt  PfeTBB  ^empis  Ta- 
más, 1604.  157.)  X  546. 

Pecsbvi,  Pbcevi  (Vámbóry:  A 
m.  eredete,  382.)  II,  24.  —  (TJ. 
o.  126.)  n,  181. 

PbibbVidal  (L.  Vidal)  1, 159, 568. 

PelsOt  Balaton.  (Dr.  Sebestyén  : 
Haláltalan  Detre.  Egy.  Philo- 
logiai  Közi.  1900.  1.  füz.)  I, 
365. 

Pbbbcsénti  Naot  László  (Léta. 
Pozsony,  1800.  156,  166.)  I, 
536;  II,  305.  —  (Mezengy. 
Az-az  Pásztori  vers.  Pest, 
1801,  50, 70, 88.)  1, 537.  —  (Sza- 
kadár. Pozsony  és  Pest,  1802. 
37,  87,  127.)  I,   539 ;   n,  304. 

—  Oritbia.  Pozsony   és  Pest, 
1804.)  I,  539 ;  H,  306.  —  U,  334. 

Pebgxb,  a.  (Deutsche  Pflanzen- 
sagen.  Stuttgart  és  Oehringen, 
1864.  156  stb.)  L  534—5. 

PersiSy  Persia  (Oonstantin, 
bonni  kiad.  169.)  I,  12. 

PeMi  Himök  (Szerk.  Török  Já- 
nos, 1864.  76—8.  sz.)  II,  491. 

Pbsty  Fbigtes  (Helységnévtár, 
XVI ;  1.  köt.  122. 1.  Fol.  Hung. 
1114.  sz.  kézirat  a  M.  Nemz. 
Múzeum  könyvtárában.)  I, 
426.  —  (ü.  o.  XXXm.  52-3.) 
II,  251. 

Petőfi  Sándob  (János  vitéz. 
Kiadta  Vahot  Imre.  Buda, 
1845.)  n,  457,  463.  (Lehel.  P. 
S.  összes  költ.  végleges,  teljes 
kiad.  m.  508.  —  Második 
feldolgozása  1845-töl  u.  o.  Hl. 
534.  —  n,  462.  —  (Szerelem 
átha.   U.    o.    I.  121.)  H,  464. 

—  Lehel  vezér  (U.  o.  I.   367, 
422.)  II,  464. 

Pettíjn^x-Gyöngyössy  János.  (A 
fiatal  Árpád  stb.  Nagy-Károly- 
ban,  1824.)  H,  369. 

Pbtthö  Gbbgely  (Bövid  m-Q 
gyár  cronika.  Béos,  1660.  As, 
b.  levél.  I,  422.  —  (ü.  o.   Bs, 
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ti  I.  7.  -—V.ö.  Fejér,  IV:  I^Pbiscus  Bhetor  (Excerpfa 
1.)  I,  13.  —  (Bergeron,  1, 8,  "légatlonibus;  Boni5rj& 
.)   I,  20.    —   (V.   ö.  Török"  TS^::^    U,        >{ü.    o. 


b.    lev.)    I,    528.     —  (Ü.  o, 
B4— Oi.  lev.)  n,  256. 
Petz  Gbdbon  (A  magyar  hún- 
monda,     1885.)    I,    293,  414, 
438.    —   (ü.    o.    74.)    I,    464. 

—  (U.  o.  63,  68.)  I,   469—70. 

—  (ü.  o.  44.)  I,  493. 
PÉczELi  (Pétzeli)  József  (Vol- 
taire :   Henriás.    Győr,    1786. 
II.  kiad.  U.  o.  1792.)  II.  308. 

Phitonümy  varázsló.  I,  99. 
Pic  J.  L.  (Abstammung,  m  :  2. 

—  Der  nationale   Kampf,  1. 

—  Streitfrage,  407.)  I,  228. 
PiLiOBiN  I,  296,  364,  482. 
Pipin.  I,  54. 

PiSTOBi  (Rerum   Germ.    Scrip- 

tores.)  n,  312. 
Plán  Cabpin  (Bergeron  ;  Voya 

ges  I.  7.   —  V.  ö.  Fejér,  IV :  1. 

421 

48. 

Aurél :  Antropológiai  füzetek, 

I.  115.  226.  —  (Bergeron,  I, 
52.)  n,  268.  —  (U.  0.  V.  rész, 
48.  1.)  I,  375. 

Plikius  Secundus  (História  Na- 
turális. Paris,  1741,  I  306.)  I, 
9.  —  (U.  o.  m.)  I,  461. 

PoDHRADCzxT  JÓZSEF  (Béla  ki- 
rály névtelenjegyzöjének  ideje- 
kora és    hitelessége.)    I,    224. 

—  (Academiai  Értesítő,  1850. 
X.  37.)  I,    389.—   (Ohronicon"" 
Budense,  29.)  I,  461. 

Poklospatak  helynév  (Teutsch 
u.  Firnhaber,  I.  83.)  I,  99. 

Poklosverem  (Knauz,  I,  306.) 
I    99. 

PÓlybius  (IX  :  32),  II,  95. 

PoMPONius  Mela  (De  situ  or- 
bis.  Leiden,  1748.  I.  116.)  I, 
9.  —  I,  371.  —  (U.  o.    n  :  2.) 

II,  23. 

Pota  (Anonymus,  .33.  f.)  I,  519. 

Pozsonyi  Évkönyv^  vagy  Bövid 
Pozsonyi  Krónika  (M.  Floria- 
nuB :   Fontes   Dom.  Hl,  206. 


és    Endlicher :     Monumenta, 
55.)  I,  209. 

Pozsonyi  Krónika  (M.  Florianus: 
Fontes  Dom.  iV.  26—7.)  I, 
129—30, 133, 149.  —  I,  275.  — 
(3-5.  f.)  I,  290.  —  (29.  f.)n,  87. 

Pbat  Gyöbgy  (AnnaJes  veteres. 
Bécs,  1761.  309,  366.  —  Dis- 
sertationes  70.  —  Hist.  R. 
Hung.  I.  rész  XXIX.  1.)  I, 
225 ;  n,  312, 324, 384.  —  (Kéz- 
iratai a  budapesti  egyetemi 
könyvtárban,  53.  köt.  213.  — 
Először  említi :  Dissertationes 
75.)  II,  242.  —  Levele  Gornides- 
hez  (Szilády:  Bégi  m.  költ. 
tára,  II.  372.)  H,  242,  244. 

Pbáoai  Cosmas  folytatója  (Pertz, 
IX.  1610  I,  286. 

ta    de 
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(ü.  o.  158.) 
I,  16.  —  (U.  o.  202—6,  225.) 
I,  108.  —  íJordanesnél  24.  f.) 
I,  325.  —  I,  371.  —  (Jorda- 
nesnél  24,  34—5,  42,  49.  f.)  I, 
384.  —  (Jordanesnél  49.  f.)  I, 
405.  —  (Excerpte,  1. 204.  —  (ü. 

0.  172.  V.  ö.  Jordanes  34.  f.) 

1,  433.  —  (Jordanesnél  49.  f.) 
I,  458.  -  (Excerpta,  161,  206.) 
I,  494.  -7  11,  327.  —  (Szabó 
K.  ford.  Uj  M.  Múzeum,  •reSDTTT 
1.  Mrö.  —  0.  a.  JiiseDD  ■  tör- 
{Snélöll  munkái,  I.  3.)  II.  479, 
499. 

Pbocopius  (Bonni  kiad.  I.  74. 
288.)  I,  16.  —  (U.  o.  n. 
475-6.)  I,  18.  —  (U.  o.  n.) 
474.)  I,  21.  —  (ü.  o.  n.  476., 
I,  321.  -  (U.  o.  n,  476.)  I, 
325,  346. 

Pseiido-avar  nép.  I,  18. 

Ptolemaeus  (Geographia.  Lei- 
den, 1561.  53,  b,  90,  b.)I,  10. 

Pusztai  Síkdob  (Buda.  Tün- 
déri rege.  Ko:zorú,  XV.  1835.) 
n.  418. 
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Badloff  Wilhblw  (Ans  Sibi- 
rien,  11:18,  Tafel  1.  V.  ö. 
Ethnogmphia,  1896.^97—323.) 
I,  98.  —  (Observations  sur 
les  Khirgises.  P&ris,  1864.  17.) 

I,  178. 

Badnai  Rbzsö  (Aesthetikai  tö- 
rekvések Maf^yarorsz&gon.  Ol- 
csó könyvt.  áöi.  bz.  146—166.) 

II,  3(13. 

Randi  (Bécsi  Képes  Kr.  47.  f.) 
J,  119. 

Basideddin  (Tads-et-tevarikh 
ez.  művében.  V.  ö.  Vámbéry : 
A  török  faj,  1-3.)  I,  311.  — 
(Vámbéry :  u.  o.  1—2.)  II,  70. 

Bavbnnái  Névtelen  (Gosmo- 
graphia.  Pinder  ós  Partbey 
1860.  kiad.  202.)  I,   362. 

Bápat  Gedeon,  Gróp  (Magyar 
Músa,  1787.  215.  V.  ö.  Arany 
Jánoj  összes  műnk.  V.  266.  — 
Váczy:  Gr.  B.  G.  összes  mű- 
vei. Olcsó  Könyvt.  314.  sz. 
54.  1.)  II,  284. 

Regestrum  bursiB  cracoviensis 
hung.  (Buda,  1821.  16.)  II,  241. 

Bbgino  (Pertz;  I,  6a).  —  (V. 
ö.  A  m.  honfoglalás  kútfői, 
322.)  I,  50,  225.  —  I,  2.57.  — 
(V.  ö.  Oomides  :  VindiciaB 
Anonymi,  226-  8.  —  M.  Floria- 
nus  :  Fontes  Dom.  II,  248.) 
I,  870.  —  (Pertz,  I.  561.)  I, 
550.  —  (U.  o.  I.  599  —  600.)  II, 
10  —  n,   312. 

Beoino  folytatója  (Pertz,  I : 
623.)  TT  1f)1  I-  (U.  o.  56,  68, 
78,  614.)  U^JíiA^ 

Regös  udvarnok  (L.  Begus)  I, 
252. 

Regösök,  éneklő  magyar  sámá- 
nok (Dr.  Sebestyén:  A  regö- 
sök.) I,  100,  144.  —  Kir. 
együttivó  cselédek  (U.  o.  106.) 
I.  150-1. 


Regtelök  (De.  Sebestyén  :  A  re- 
gösök, 106.)  I,  150. 

Beoult  Antal  (Ethnographia, 
1890.  290.)  I,  317.  —  (Hun- 
falvy:  B.  A.  hagyományai,  L 
119-36.)  n,  78. 

Beous,  Begös  udvarnok.  (Fe- 
jér, in:l,  271.  —  Wénzel, 
VI.  401.  —  Knauz.  I,  223.)  I, 
149,  252. 

Regwelg,  Begvölgy  (Dr.  Sebes- 
tyén: A  regösök,  106.)  I,  151. 

Beinmab  (Heinrich:  A  német 
irod.  tört.  II.  26.)  I,  158. 

BÉső  Ensel  SJIndor  (Béla  Ki- 
rály Nótáriusáról,  Tndom. 
Gyűjt.  1832.  IX.  köt.  48.  X. 
köt.  64.)  I,  228. 

B  VAi  Miklós  (Elegyes  versek. 
Pozsony,  1787.  Néhány  régi- 
ségek, 275  -88.)  n,  242. 

BicHARDUs  (L.  Julián.)  I,  5.  — 
(A  m.  honfogl.  kútfői,  471.)  I, 
93.  —  (U.  o.  466.)  I,  226.  — 
I,  249.  —  (Téves  idézet.  Plán 
Oarpin  állitja.  Fejér,  IV  :  1, 
427.)  I,  318. 

BiEDL   Frioyes  (Bpesti  Szem- 
le,   XXVn.    321.)   I,    292.    - 
(ü.  o.  aS6.)  I,  462.  492. 

Rika  erdeje  (Benkő :  Imago  na- 
tionis  siculicflB,  1791.  24.  — 
Kállay  Ferencz :  Históriai  ér- 
tekezés a  nemes  székely  nem- 
zet eredetéről,  1829.  43.  — 
Köváry :  Erdély  régiségei, 
1852.  63.  —  Kisebb  munkái, 
I.  Száz  történelmi  rege,  1857. 
105.  —  Kriza:  Új  Magy.  Mú- 
zeum, 1853.  I.  175.  —  U.  a.  : 
Arany-Gyulai,  M.  népköltési 
gyújt.  III.  399.  —  Jókai  Nagy 
Naptára,  1854.)  I,  553. 

BooBR  Bacon.  I,  162. 

BoHDK,  Erwin  (Der  griechipche 
Boman  n.  seine  Vorláufer  45, 

49,  187.)  II,  205-6,  213. 

BoRioo  barát.  I,  28a 
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i^ovis  (Dr.  Sebestyén  :  Bovás  és 
rovásírás.  I  Számrovás.)  I,  90. 

RösLEB  Ede  (Znr  Eritik  álte- 
rer  ung.  Geschichte.  Különny. 
a  troppaxii  főgymnasiam  1860. 
é.  értesítőjéből.)  I,  228. 

BuBRUQUis  (Bergeron :  Voya- 
ges,  I.  14.)  I,  13,  20.  —  (V. 
ö.  Ethnographia,  1896.  305.  — 
(Fejér,  IV:  2.  261.)  I,  97.  — 
I,  226.  —  (Bergeron:  I.  m.  I. 
köt.  Vn.  és  XXUI.  f.  14.  és 
47.  1.)  J,  375.  — 

BuDBECKius,  Olavus  (Spccímen 
usus  linguse  Gothícae  etc.  — 
Addíta  analógia  línguae  Gothí- 
cae cum  Sinica  nec  non  Fin- 
nonícae  cum  Hungarica.  Up- 
sala,  1717.)  H,  312. 

BüHL  Ferencz  (Forschungen 
z  r  Deutschen  Gesch.  XXIII. 
601.)  I,  228. 

s. 

Saharía,  Szent-Márton  és  Szom- 
bathely, I,  440-1. 

21aPapxotáacoaXoi(L.  Szavartiasz- 
foli)  I,  12; 

Sfibendevj  var-chun  nép.   I,  25. 

Saber  nép.  I,  16. 

Sabir  nép.  I,  13,  16,  23. 

Sabiran  terület  (Gr.  Knun : 
Eelationnm.  hung.  hist.  I.  38, 
110.)  I,  16. 

Sagen  der  ungarischen  Vorzeit. 
Eín  Gegenstück  zu  den  Sa- 
gen der  Vorzeit  von  Veit  We- 
ber.  Bécs,  1800.  H,  371. 

Sahname.  II,  68,  218,  204. 

Sajnovics  János  (Demonstratio. 
Idioma  ungarornm  et  lappo- 
nnm  idem  esse.  Hafniae  [Eo- 
penhága],  1770.  n.  kiad.  Nagy- 
Szombat,  [1771].)  n,  292,  304, 
384. 

Sáka^  sakha  és  sakhdlar,  nép- 
név. I,  9. 


Salakon  Febencz  (Budapest 
története,  n.  61.)  I,  401.  — 
(Csokonai  Dorottyája.  Szép- 
irod.  Figyelő,  1860—1.  Újra 
megj.  írod.  Tanulmányok,  I, 
255.)  n,  323. 

Salardus  (Liutprandnál,  Pertz, 
m,  303.),  ,n,  40. 

Salzburgi  Evkönyvek  (Pertz,  IX. 
566.)  I,  131. 

Sámán  (Dr.  Sebestyén  :  A  regö- 
sök, 466.  —  L.  Kám.)  I,  110, 
112. 

Sámánizmus  (Dr.  Sebestyén  : 
A  regösök,  468.  stb.)  I,  98. 

SanctoaIíLeni  Barát  (Pertz,  II. 
748.)  I,  55—6.  81,  450-1. 

Sanctgalleni  Évkönyvek.  (Pertz, 
I.  75—6.)  I,  362.  —  (U.  o.  76.  — 
V.  ö.  69.)  I,  482. 

Saragur  nép.   I,  13,    16,  18—9. 

Sarolt  és  Karold  neve.  II,  190. 

Sarselt  nép.  I,  16,  18,  23. 

Saxo  Grammaticus,  Absolon, 
Heinrich,   Gunner,  Landulf, 

ASPELT       PÉTER     és      MaRTINUS 

PoLONüs    (Dr.   Sebestyén:  Ki 

volt  Anonymus  ?  II.  92.)  I,  241. 
Sándor  István  (Sokféle.   Győr, 

1795.   m.  darab,  82.)  H,  242. 
Sár  hajó  (Selyem  s.  h.  Magyar 

Ilona.     A  koloni-,  nyitra-vm. 

szentiványi  népszokásban.  Er- 
délyi:  Népdalok   és  mondák, 

m,  148—9.)  n,  353. 
Sárkány  szó  eredete  (Nyelvtud. 

Közi.  1891.  126.)  I,  98. 
Sárkány^  Sárkányos,  Sárkányos- 

pataha  helynevek   (Knauz,   I. 

144,  472.  —  Wenzel,  VI,  407 ; 

IX.  555,  572.  —  Hazai  Okmt. 

n.  82—3.  —  Fejér,  m :  3.  392 ; 

Vin  :  3.  484.)  I,  99.      ' 
Scerij,  Puszta-szer  (Anonymus, 

40.)  n,  119. 
ScHEDEL  Ferencz  (Figyelmező, 

1839.    345,    394.)   H,   424.   — 

(Szépirodalmunk    jelen    álla- 
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polj&ról,  8  néhány  j&mbor 
óhajtás.  A  Eififaludy-Társ.  Év- 
lapjai,  ly.  —  Eszmék  a  m. 
verstan  átalakításához.  U.  o. 
VL  118.)  n,  448.  —  L.  Toldy  F. 
Schlágli  magyar  szójegyzék,  (Ki- 
adta Szamota  István,  18d4. 
Szójegyzék  szerint.)  I,  182—4, 
546. 

SCHIiÖTZER,  AUGÜST  LüDWIO  (Gb- 

schiohte  d.  Dentschen  in  Sie- 
benbürgen  I— m.  Göttinga, 
1795—7.)  n,  312. 
ScHÖNwnszNBB  (Helyesebben : 
Schöntoisner,  Btephanns :  De 
ruderibns  eto.  Buda,  1778.  207. 
I.)  I,  427. 

SCHWAMTNEB,  JoAMNSS  GeoBOIUS 

(Scriptores  rervm  hvngarica- 
rvm  veteres  eto.  2-rót  I — n. 
Bécs,  1746.  m.  ü.  o.  1748.  — 
8-rét  I— m.  Nagyszombat, 
1765.  —  4-rét  I— m.  1766—9. 
Az  utóbbiban  I.  72,  2.  jegyz.) 

1,  418.  —  (ü.  o.  I.  74.)  I, 
421.  —  (2-rét)  n,  284—91. 

SCHWARTNEB  MÁBTON  (Statistík, 

2,  91,  288.)  I,  228. 
ScYLiTZBS  (L.  Cedrenns)  I,  47 ; 

n,  40,  508. 

Scythák  neve.  I,  369. 

Sebesi  Jób  (L.  Benedek  E.)  I, 
544. 

Sebestyén  (L.  Libárdi)  I,  190. 

Sebestt&n  Gtuul,  Db.  Előszó, 
m— VI.  —  (Regös-énekek.  M. 
Népköltési  Gyűjtemény.  Ki- 
adja a  Kisfaludy-T.  Uj  folyam, 
1902.  IV.  —  A  regösök.  U.  o. 
1902.  V.)  I,  143-4.  —  (Ki  volt 
Anonymus  ?  1898.  n.  köt.  n  f.) 
I,  236.) 

SeciüzaZy  Széköl-száz,  Bihar- 
vm.  I,  69;  II,  130. 

SegCj  8ig,  siglik  (Vámbéry :  A  m. 
eredete.  Szójegyzék.  —  Mun- 
kácsi :  Ethnographia,  1893. 
288—9.)  n,  260. 


Shaxbsíbabb  Bubjeotiv  csodása, 
n,  281.  —  Lear  királya  Mérey 
átdolgozásában  (Bayer :  A  m. 
drámairod.  tört.  H.  423.)  H, 
297. 

SicvXorumt  comes.  n,  188. 

Sioebbbtus  Gemblacbnsis.  I, 
439. 

Simburg,  Sieben-Burg  (Bécsi  Ké- 
pes Kr.  11.  f.)  n,  14. 

Simeon  bolgár  fejedelem.  I,  41. 

SiNKAi  Gtöbgt  (Hronika  Bumi- 
nilor.  Buda,  1844.  333,  340.) 
I   222 

Síposok.  I,  183—4. 

sír-leletek  (Hampel :  A  honfog- 
lalás emlékei,  I.  —  A  m.  honf . 
kútfői,  512.^  I,  92-4. 

Skótot  népnév.  I,  9. 

Skytha,  skythés.  I,  9. 

Sohwmogera^  CsóbamogyercL,  Csa- 
ba magyarja  (Anonymus,  45. 
f.)  I,  78,  393,  526.  H,  169. 

Sody  sodh  joculator.  I,  183. 

SoDEN  GruLA,  Gbóf  (Ignes  de 
Castro,  1784.  V.  ö.  Heinrich: 
Dugonics  Bátori  Máriája)  n, 
289 

SoLiNus  (20.  f.)  n,  23. 

Soós  Mábton  (A  meg-szomoTÍ- 
tott  ártatlanság.  Avagy  az  ár- 
tatlan  Etelka  méltatlan  szen- 
vedése. Szomorú  játék  5  felv. 
Endrődy  János  :  A  magyar  já- 
ték-szin.  Pest,  1792—3.  H.  köt.) 
n,  295—6. 

Sövényháza  (Csánki :  Magyar- 
orsz.  tört.  földrajza,  I.  6^.)  I, 
435. 

Spalatói  Bebnát.  I,  268. 

Spalatoi  Tamás  (V.  ö.  Dr.  Se- 
bestyén :  Ki  volt  Anonymus  ? 
n,  40.)  I,  449. 

Spangáb  Andbás  (Rövid  m.  kró- 
nika. Kassa,  1733.  132.  lev.)  I, 
528. 

Spenoeb,  Hebbebt  (Desoriptive 
Bociology,   1873-tól.  —  Prin- 
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ciples  of  sociology  J— n.  1876 — 
9.)  I,  348. 

Sfielmannoh.  I,  158. 

Spiebz  ( Arohivisohe  Nebenarbei- 
ten,  I.  140.)  I,  235. 

Spittlbb,  L.  T.  (Entwurf  d. 
Gesch.  d.  Europáischen  Staa- 
ten.  n.  Berlin,  1794.)  H,  312. 

Stephahus  Tornacbmsis  (Biblio- 
theca  Vet.  Patnuu,  XXV.  köt. 
2.  rész.  40.  1.  —  V.  ö.  Fejér, 
n.  189.  1.)  I,  242—3. 

Sttterburgi  hun-monda.  I,   131. 

Stbabo  (Geographia,  VQ.  könyv. 
Amsterdam,  1707.  I.  470.  — 
Oxford,  1807.  I.  242.)  I,  14.  — 
I,  371. 

Stbápabola  (V.  Schmidt  kiad. 
220,  345.)  n,  213. 

Strassburg  neve  (Thierry:  At- 
tila-mond&k,  7—8.)  H,  255. 

SuBicH  másolata  (A  marosvásár- 
helyi Teleki-könyvtár  3548.  sz. 
Colligatum,  45—52.  V.  ö.  Bib- 
liotheca  Samuelis  com.  Teleki 
de  Szék,  Pars  m.  16.  és  Hor- 
vát István:  Jegyzések,  1803. 
A  M.  Nemzeti  Múzeum  könyv- 
tárának kézirattári  osztályá- 
ban.) n,  242. 

SüiDAS  (Lexikonának  avari  és 
btUgari  szava  az  1705-iki  pá- 
risi kiadás  I.  14.  és  1016—7. 
1.)  I,  42,  108. 

SuiiZEB  (Geschichte  Daciens,  ü. 
10.)  I,  225. 

Sunad^  Csanád  (Anonymns,  11, 
44.  f.)  n,  196. 

Sutdal  ország.  I,  373. 

Sz. 

Szabar^  szabir,  szavir  nép.  I.  12. 
Szaher  nép.  1,  17. 
Szabir  (L.  szabat)  I,  12. 
Szabó  Dávid  (Benedeg  :  Bege  a 
hajdanból.  Koszorú,  XI,  1831.) 

n,  418. 


Szabó  Kíboly  (A  régi  széke- 
lyek, 1890.)  I,  66.  —  (Kisebb 
tört.  munkái,  I.  139.  ü.  235.  — 
(Bélakir.  névtelen  jegyzőjének 
könyve  a  magyarok  tetteiről.) 
I,  222.  —  (A  m.  vezérek  kora, 
174.  j.)  I,  392.  —  (Kézai  ford. 
24.)  I,  435.  —  (U.  o.  15.)  I, 
442.  —  (U.  o.  37.  2.  jegyz.)  I, 
469.  —  (Thierry:  Attila-mon- 
dák, 151.  —  Kézai  ford.  49.) 
n,  37.  —  (ü.  o.  47.)  n,  45.  — 
(U.  o.  23.)  n,  63.  —  (Marci 
Chronica,  XVIH.  1.)  H,  63.  — 

g^éla  kir.  névtelen  jegyz.  39.) 
,  182.  —  (Az  1533.  székely 
krónika  ,  hitelességének  vé- 
delme. Új  M.  Múzeum.  1854. 
n.)  n,  467.  (Priszkosz  szónok 
és  bölcsész  életéről  s  törté- 
netirata töredékeiről.  Új  M. 
Múzeum.  1850—1.  I.  544, 
643.  —  V.  ö.  Kissebb  tört. 
munkái,  I.  3.)  ü,  479.  — 
(Thierry  Amadé  :  Attila.  Ford. 
Sz.  K.  Pest,  1855.)  ü,  488. 

Szálán  neve  II,  110.  —  Futása 
(Anonymus,  14—6,  20,  30,  38— 
39,  41.  f.)  n,  112-5. 

Szalán-kemen,  Slan-kamen.  n, 
110. 

SzalmutzésZf  Almos,  ü,  30,  71. 

SzABVAS  GÍbob  (M.  Nyelvőr, 
XIV :  1.)  I,  429.  —  I,  480.  — 
(U.  o.  Í885,  6.)  I,  533. 

Szavartia8zfali(L(x.^0Lp'zoi6LG9OLkoi. 
Constantin,  bonni  kiad.'  168.) 
I,  12.  —  I,  37.   . 

Szász  Kíbolt  (Almos.  Begé- 
nyes  hősköltemény  10  ének- 
ben. Pest,  1870.  Corvina.  Szép- 
irodalmi Könyvtár,  16.  sz.) 
n,  493.  —  (Attüa  halála.  Tört. 
tragédia  5  f elv.  Budapest,  1893. 
M.  Tört.  Szinműtár,  I.)  H,  501. 

SzEKÉB  Alotsius  Joakim  (Ma- 
gyarok eredete,  a  régi,  és  mos- 
tam   magyaroknak  nevezete- 
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sebb  tselekedeteivel  együtt 
1791.  n.  megbÖTitett  kiadAs 
1808.)  n,  303,  812. 

SzEMBRE  Pál  (Aurora  1822.)  ü, 
347.  —  (Gyiüai:  Vörösmarty 
életrajza,  n.  kiad.  94.)  H,  376. 

SzBNDREi  NÉVTBLBM  (Toldy :  A 
m.  költ.  kézikönyve,  ü.  kiad. 
1876.  I,  49.)  I,  178,  195  -6. 

SzBMT  Gbllírt  (Legendája. 
Ford.  Szabó  Károly.  Eredeti- 
jét kiadta  Gr.  Batthyány  Ig- 
nácz :  Sancti  G^rardi  acta  et 
scripta.  Gyulafehérvár,  1790; 
Endlicher:  Monnmenta  Arpa- 
diana,  205—34.  Sanctgallen, 
1849.  —  15.  f.)  I,  156.  —  (Libri 
Yin.  in  canticum  pneroram. 
Batthyány  id.  kiad.  153.)  I, 
199.  —  (Legendája  9.  és  14.  f.) 
I,  199.  —  (U.  o.  19.  f.)  I,  223.  — 
(U.  o.  7.  f.)  I,  273.  —  (U.  o. 
9.  f.)  I,  329.  —  (U.  o.  19—20. 
f.)  n,  8.  —  (Endliohernél,  214.) 
n,  198.  —  L.  Gellért-legenda. 

Szent  István  vándorénekmondói. 
I,  130,  140-2,  146. 

SzKNT  Jeromos  származásrendje. 
I,  273,  289. 

Szent  lAszló  I.  decretuma.  (M. 
törvénytár.  1000—1526.  Buda- 
pest, 1899.  56.)  I,  99,  122.  — 
Legendája  (Endlicher :  Monu- 
menta  Arpadiana,  235—44.  — 
Ford.  Szabó  Károly.  6.  f.)  I, 
330.  —  Pozsonyi  viadala  (Bé- 
csi Képes  Kr.  61.  f.)  ü,  158. 

Szent  Lázár-rend  (L.  Lazariták 
és  Pozsonyi  Kr.)  I,  130, 136— 
140.  —  Szegényei.  I,  130,  139. 

Szepesi  zsinat,  (Péterffy:  Sacra 
concüia,  I.  1%.)  I,  190. 

SzERBDAi  Antal  (Series  Episco- 
porum,  7.  számozatlan  lev.)  I, 
235. 

Szevény^  Sceven^  Zeuuen  neve. 
I,  433—6 

SzÉCHEKTI  FeRBNOZ,  GbÓF  (CSO- 


konai  minden  munkái.  Nemz. 
Könyvt.  873—7.)  H,  311—4. 
Sz&CHENTi  István  (Hitel.  Pest, 
1830.)  n,  446. 

SzÉCHT  KÁROLT  (A   PEUui6niaá 
Ének.  Irodalomtört.  Közi.  1892. 
273.  és  433.)  H,  242—3. 
Széky  székely,  szikől  (Dr.  Sebes- 
tvén :  Az  avar-székely  kapcso- 
lat emlékei.)  I,  59—60. 
Székel  Mihály.  I,  446,  467. 
Székely  név  eredete  és  jelen- 
tése TDr.  Sebestyén:  Az  avar- 
székely  kapcsolat  emlékei,  18, 
42.)  I,   60.  —  Keleti  és  nyu- 
goti  csatlakozás  (ü.  o.  31—41.) 
I,  62.  —  A  cseh   hadjáratban 
(Bécsi  Képes  Kr.  68.f.)I,  63.  — 
Az  osztrák  hadjáratban  (U.  o. 
70  f .)  1, 64.  —  Nyngoti  székely 
őrség  nyoma  (í)r.  Sebestyén  ; 
A  székelyek  neve  és  eredete, 
57—69.)  I,  64-5.  —  Az  erdé- 
lyiek áttelepedése  (ü.  o.  L  fej.) 
I,  67—8.  —  Tájnyelvi  sajátsá- 
gai (Balassa:  A  m.  nyelvjárá- 
sok osztályozása.   1891.  —  U. 
a. :  Ethnogr.  1 898. 185.)  L  68.  — 
A  kir.  és  fejedelmi  udvar  szol- 
gálatában (Dr.   Sebestyén:  A 
székelyek,  83.)  I,  69.  —  Erdő- 
kerülők és  várörök  (U.  o.  84— 
6.)  I,  71.  —  Bihari  csatlako- 
kozás   (Anonymus,    51.  f.)  I, 
76.  —  Betűrovás  (Dr.   Sebes- 
tyén :  fiovás  és  rovásírás,  m, 
f.)  I,  474.  —  Az  1146-iki  osz- 
trák hadjáratban  (Bécsi  Képes 
Kr.  68.  f.)  I,  484.  —  A  bihari 
kozárok  ellen  (Anonymus,  50. 
f.)  I,  507—9,  512. 
SzfiKELY  István  (Ohronica    ez 
vilagnac  yeles  dolgairól.  Krak- 
kó,  1559.   p.  1.)  I,  528.  —  n, 
240.  —  (U.  o.  151,  6.  lev,)  ü, 
255.  —  (Soltár  Könyv,   1548. 
128.  zsoltár  magyarázata.)  n, 
261. 


541 


Sz^ELT  Sándor  (L.  Aranyos- 
Eákosi  Sz.  t.)  n,  353—4. 

Szép  János  (A  magyaroknak 
constantzinápoli  táborozások 
Zoltán  fejedelem  alatt.  Egy 
versezetben  leíratott ál- 
tal. Pest,  1821.)  n,  341. 

Szibéria^  Szibiria,  Szabitia  neve. 
T,  14. 

Szigligeti  Ede  (Gyászvitézek. 
Eredeti  dráma  4  felv.  Pest, 
1838.  --  Új  kidolgozás.  1846— 
1857.  Kézirat  a  M.  Nemz. 
Múzeum  könyvtárában.  1441. 
Quart.  L9.t.  XXXm.  köt.)  n, 
429.  —  (Almos.  Eredeti  szo- 
morújáték 5,  utóbb  3  felv. 
Teleki-pályamű,  1858.  Kézirat 
u,  o.  XXXIX.  köt.)  n,  472.  — 
(Álmos.  Eredeti  opera  3  felv. 
Zenéjét  szerzetté  Mosonvi  JMi- 
hály.  1862.  Kézirat  u.  6.  LV. 
köt.)  n,  476. 

Szikölök,  sicnli  (Anonymus,  50 — 
1.  f.)  n,  125-6. 

SziKszAi  Fabricius  Balázs  (No- 
menclatura.  Sárvár,  1602.  19.) 
I,  532.     , 

SziLÁDT  Áron  (A  Kisfaludy- 
Társ.  Évlapjai.  Új  foly.  XXX. 
28.)  I,  Előszó,  rV.  —  (Régi 
m.  költök  tára,  V.  351 .)  1, 183.  — 
(Három  hegedűs  ének.  Száza- 
dok, 1882.  39.)  I,  191.  —  (Régi 
m.  költök  tára,  H.  371—2.)  H, 
241.  —  ÍU.  o.  H.  379.)  n,  267. 

Szilágyi  és  Hnjmási(L.  Szendrei 
Névtelen)  I,  1%. 

Szilágyi  István  (A  Kisfaludy- 
Társ.  Évlapjai,  I.  155,  250;  H. 
15,  246.)  n,  457.  —  Arany 
János  hátrahagyott  iratai,  m. 
34,  42.)  n,  478. 

Szilágyi  Sámuel  (Voltér  umak 
Henriása.  Pozsony,  1789.)  n, 
308. 

SziNNYEi  JÓZSEF,  Dh.  (M.  Nyelv- 
őr,   1894.  489.)  I,   183.  —  (ü. 


0.  1893.  249.)  I,  533.  —  (Ma- 
gyar Tájszótár,  I— 11.  1893— 
1901.)  n,  508. 

Szirmai  Antal  (Hung.  in  para- 
bolis,  §.  67.  —  Notitia  hist.  0. 
Zemplensiensis,  2,  7,  16.  — 
Notitia  polit.  etc.  E.  Ugochien- 
sis,  §.  71.)  I,  235.  —  (Hung. 
in  parab.  II.  kiad.  Buda,  1807. 
36,  122.)  I,  540. 

SzKLENÁR,  Georgius  (Yetustissí- 
mus  Magnee  Moraviee  situs. 
Pozsony,  1784.  —  Hypercri- 
ticon.  U.  o.  1788.)  H,  324. 

Szóard  (L.  Salardus)  H,  40.  — 
Nemzetsége.  H,  41— 3,  390— 7. 

Szombat,  Zumbot  iaculator  (Ha- 
zai okniánytár,  VHI,  150.)  í, 
172. 

SzoNTAOH  Gusztáv  y^Figyelmező, 
1839.  305,  376.  1.)  H,  424.  — 
(Kisfaludy-Társaság  Evköny- 
vei. 1841-2,  m,  5.)  n,  452. 

Szőny  (Csánki :  Magyarorsz. 
tört.  földrajza,  111.491.}  I,  435. 

Szvatopluk.  I,  43. 

T. 

Tacitus  (De  moribus  Germ. 
3.  —  Annál.  II.)  I,  107.  An- 
nalium  lib.  XH  :  47.)  II,  22. 

Taoányi  Kákoly  (Etnographia. 
1800.  213.)  I,  66. 

Takácsi  Józsa  (Etelköz.  Urá- 
nia, 1832.  —  Temesvár,  1552. 
U.  o.  1830.)  II,  418. 

Tamás  histbio  (Nagy  Gyula : 
A  Gr.  Sztáray  család  oklevél- 
tára, I.  129.)  I,  176. 

Taruiy  Thana,  Thanada  (Kézai 
I :  I,  2.)  I,  305—6.  —  L.  Tana. 

Tanaus,  Tana  (Justinus,  1:1.) 

1,  306. 

Tangat   (Irtis),  Togata.  I,    378. 
Tannháuser  (Heinrich  :   A  né- 
met irod.  tört.  II.  54.)  I,  158. 
Taniw,  Tanaua  király,  1, 305—6. 
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Tar  Zyrindf  Enp&n  atjja  (Béosi 
Képes  Kr.  36.  f.)  II,  59. 

Tasso.  II,  309. 

TatAr  P&tbr,  Medve  Imre 
(Barsvár  eredete,  1856.  —  Az 
érozkarú  Botond,  1857.  —  E 
kettő :  Begegnnyhója,  VI.  1,  6. 

—  Ugyanitt  V,  9 :  Attila,  vagy : 
a  sülyedt  vár  története,  1857.) 
n,  498. 

Táltos,  magns.  I,  99,  119.  — 
Helynevek  (Pesty :  Magyar- 
orsz.  helynevei,    I.    389—90.) 

I,  99. 

TArkínti  BéiiA  (A  Eisfalndy- 
Társ.  Évlapjai,    n.    16,   266.) 

II,  457. 

Tárnokvőlgy  neve  (L.  Kayaso- 
wlg.)  I,  428—30. 

Teleodi  JÍInos  Bndimentája 
(Dr.  Sebestyén:  Bovás  és  ro- 
vásirás,  201-33.  —  V.  ö.  M. 
Könyvszemle,  1903.  247.)  I, 
476. 

Teleki  József,  Gróf  (Anrora, 
1822.)  II,  344. 

Teleki-könyvtár  (L.  Lázár  Já- 
nos.) II,  242. 

The  Forum  (V.  ö.  Nemzet,  1895. 
211.  sz.)  504. 

Theodorich,  Detre.  (L.  Halálta- 
lan  Detre)  I,  419. 

Theophanes  (Bonni  kiad.  I. 
249,  269.  I,  16.  —  (U.  o.  I. 
270.)  I,  17.  —  (U.  o.  I,  545.) 
I,  23.  —  (U.  o.  I.  545—7.)  I, 
42.  —  Oontinuatus  (Bonni  kiad. 
21.)  I,  102  —  «T.  —  ismerii 
törlendő.  862. 

ThEOPHYLACTÜS  SlMOCATTA(Bon- 

"^  r  kíftd.   884.)  I,  IPv    —    (U. 

0.  105.)  I,  17.  —  (U.  o.   282.) 

1,  18.  —  (U.   o.    286.)   I,    25. 

—  (U.  o.  243.)  I,  108.  —  (U. 
o.  284.)  I,  362. 

Theotmar  V.  Ditmar  (Pertz, 
m.  739.)  I,  4.  —  Levele  (Fe- 
jér, 1. 229—35.)  1, 101.  —(Pertz, 


m.    858.)   I,    543.    —    (U.  o. 
870—1.)  I,  514. 

Thibrrt  Aif adé  (Attila  fiai  és 
utódai  történelme.  Ford.  Szabó 
Károly,  379—97.)  1, 4.  —  (Fran- 
czia  IV.  kiad.  I.  351,  383.  — 
Attila-mondák.  Ford.  Szabó 
Károly,  173.)  1, 222.  —  (Utóbbi 
m.)  I,  279,  293,  414.  —  (U.  o. 
135.  I,  469.  —  (A.  fiai.  Ford- 
Szabó  K.  21.)  H  492.  —  (At- 
tila-m.  Ford.  Szabó  K.  114.) 
II,  159. 

Tholdt  Titus  (Archaeol.  Érte- 
sítő, 1882.  XCn.  1.)  n,    124. 

Tnomas  de  Bretagne  (Golther : 
Die  Sage  von  Tristan  u. 
Isolde.  —  Heinrich :  A  német 
irod.  tört.  I,  484.)  U,  209. 

Thonvzoba  (Ajionymus,  47.  f.) 
I,  515;  II,  181. 

Thunkann  (Untersuchnngen,  I, 
Lipcse,  1774.  151.,  362.)  I, 
225.  —  (U.  a.  műve.)  H,  324. 
—  De  Oomanis.  Aota  Socie- 
tatis  Jablonovianae.  IV.  Lip- 
cse, 1774.)  n,  324. 

Thuróczi  János  (n :  8.)  I,  126, 
128.  —  (n  :  30.)  I,  203.  —  L 
275.  —  (1 :  12.)  I,  294.  —  (I  : 
2.)  I,  314.  —  (1 : 5—9.)  I, 
377.  —  Kiadásai.  I,  421.  —  (I  : 
12.)  I,  421.  —  (1 :  11.)  I, 
423.  —  (1  :  22.)  I,  460.  —  (U. 
o.)  I,  465.  —  (Ajánlás,  1 :  24.) 
I,  475.  —  (I  :  12.)  I,  493.  —  (I : 
10.)  L  514.  —  (n:3.)  D, 
244.  —  (I  :  11.)  n,  266.  —  (n  : 
3.)  n,  269.  —  n,  289,  293, 
327. 

Thúry  József  (Turul,  1886. 
125.)  I,  409 ;  II,  64—5. 

Tihanyi  alapító-levél  1055-b61 
(Fejér,  T.  388—94.)  I,  6.  — 
(Szamota :  Nyelvtud.  Közi. 
1895.  135,  144.)  I,  545. 

TiMON  SAmxtbl  (Imago,  Ül  :  5.) 
n,  153. 
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Tinódi  Sebestyén.  1, 181.— (Szi- 
lády :  Bégi  m.  költ.  tára,  lU. 
268.)  I.  192.  —  (Cronica)  I, 
194 ;  n,  240.  —  (Szilády :  i. 
m.  ni.  208,  316.)  II,  250. 

Togatat  Tangat  (L.  Togara.)  I, 
378. 

Togora,  Togota,  Togata.  I,  372, 
378. 

Tohtiz-oguz  (Badloff:  Inschrif- 
ten,  I.  425.)  II,   51. 

ToiiDY  Ferencz  (A  m.  költ. 
története,  II.  kiad.  53.)  I, 
128-9.  —  (U.  o.  IV.  kiad. 
50.  —  Nemzeti  történetírá- 
sunk kezdetei.  Századok,  1868. 
376.  —  Anonymus  és  Colon- 
nai  Gnido.  Beform,  1870. 156. 
sz.)  I,  222.  —  (A  m.  történeti 
költ.  Zrínyi  előtt.  Bécs,  1850. 

—  A  m.  nemz.  irod.  tört.  I. 
kiad.  1851.  I.  köt.  A  m.  költ. 
története,  I.  kiad.  1854.  I  köt.) 

I,  279.  —  (Utóbbi  m.  I.)  I. 
293.  —  (U.  o.    n.    kiad.    87. 

—  A  m.  nemz.  irod.  tört.  III, 
kiad.  I,  34.  —  A  m.  tört. 
költ.  Zrínyi  előtt,  10—1.)  H. 
248.  —  (Utóbbi  m.  11—2.)  H, 
265.  —  (A  m.  költ.  kézikönyve, 
IV.  191,  194.  —  A  m.  nemz. 
irod.  tört.  ni.   kiad.    II.    45.) 

II,  367.  —  (Utóbbi  m.  H.  50.) 
II,  397.  —  L.  Schedel  F. 

Tomfe,  tombás,  tombácz.  (Szarvasa" 
Simonyi  :  M.  Nyelvtört.  Szó- 
tár, ni.  707—8.)  I,  185. 

Tor  szó  eredete  (Ethnographia, 
1893.  48.)  I,  98.  —  Helynév 
(Wenzel,  XI,  545.)  I,  99. 

TothegedwB^  Michael  (Szamota- 
Zolnai :  Oklevélszótár)  I,  180. 

Törökök.  I,  6. 

Törzsrendszer,  patriarchátus, 
n,  31. 

Tristan  és  Izolde  (M.  Nemz. 
Múzeum  könyvt.  ponyva-iro- 
dalom.) n,  211. 


Tristan  und  Isolde  (Golther  :  Die 
Sage  von  T.  und  I.  —  U.  a. 
T.  und  I.  u.  Flore  und  Blan- 
scheflur.  Kürschner  :  D.  Na- 
tional-Litt.  4:1.  V.  ö.  Zeit- 
sohrift  f.  román.  Phil.  XII. 
köt.  345—61.  —  Heinrich 
Gusztáv :  A  Tristaji-monda 
Németországban.  Budapesti 
Szemle,  Xn— IV.  köt.  •—  U. 
a. :  A  német  irod.  tört.  I. 
571—516.)  n,  209. 

Tristramsaga,  norvég  (Kölbing 
£. :  Die  nordische  u.  die  en- 
glische  Version  d.  Tristan- 
sage.  —  Golther:  Die  Öage 
von  Tristan  u.  Isolde.)  n,  210. 

Trojumana  Saga  (W.  Greif : 
Mittelalterlichen  Bearbeitun- 
gen  der  Trojanersage.  Mar- 
burg,  1886.)  I,  530. 

Troubadcur.  I,  157. 

Tukota,  Takta  (Anonymus,  17. 
f.)  I,   519. 

Tidajdonjegy  (Dr.  Sebestyén : 
Bovás  és  rovásirás,  II.)  I,  85. 

Tulbou,  tömlő?  (Anonymus,  7. 
f.)  n,  266. 

Turáni  népcsalád.  I,  8. 

Turc  nép.  I,  9. 

Turda  püspök  (Anonymus,  19. 
f.)  I,  388. 

Türk  nép  I.  12,  26. 

Turul    Attila    czimerén  (Kj 

62—9. 

Turzol  lóáldozata  (Anonymus, 
16.  f.)  n,  104. 


u. 

Uets-oguz  (Badloff :  Inschriften, 

I.  425.)  n,  51. 
Ugor  nép.    I,    14.  —    Magyar 

nép.  I,  37.  —  n,  51. 
Vgorskoje,  magyar  hely.  I,  37. 
Ugeon  könyvei  (Thomas  archi- 
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diac. :  Hist.  Saloniiana,  47.  f.) 
I,  JOi. 

üngar  nép,  azaz  avar.  I,  4.  — 
I,  Iá.  —  (L.  on-Tigor)  I,  12.  — - 
*Ouv7poi,  ungri.  I,  26.  — 
Untigor  törzsek.  II,  47. 

Üngaria  Magna,  Nagy- Ungaria^ 
Nagy 'Magyarország  (Richar- 
dusnál :  A  m.  honiogl.  kútfői, 
470-  2 ;  Juliánnál :  Wenzel, 
Vn.  554.)  I,  5.  13,  19. 

Ungri  (oiívfpoi.)  I,   26. 

üngrorum  rex  (V.  ö.  Szent  Ist- 
ván görög  lev. :  HpáX  j:á(jr,$ 
OuYYpta;.  Wenzel:  I,  347.) 
I    iá. 

Unn  (hun)  nép.  I,  16,  17,  26. 

Unnugun  nép.  I,  16,  18,  23. 

Un-ugor,  on-ugor,  nagy-ngor 
nép.  I,  27;  H,  51. 

Ünvgur  országnév.  I,  23. 

Ural-cUtáji  népcsalád.  I,  8. 

Urg  nép.  I,  14. 

Usubunec  (Anonymus,  51.  f.) 
n,  122. 

Uticbllus  párisi  apát.  (Dr. 
Sebestyén:  Ki  volt  Anony- 
mus? n.  74.)  I,  243, 

ütigur  nép.  I,  18 — 9. 

Ültizgur,  helyesen  :  ultiziir  nép 
(Agathias,  bonni  kiad.  309.) 
I,  19,  23. 

Üturgur  és  Kuturgur  királyfi 
(Procopins,  bonni  kiad.  II, 
475-6.)  I,  18,  325. 

Ut'Urgur  nép.  I,  14,  13;  II,  51. 

Uz  nép.  I,  28.  —  Kunok.  I, 
41.  —  Neve.  I,  303—4. 

V. 

Vahot  Imbe  (Almos  és  Árpád. 

Kiadatlan   dráma   4   felv.    — 

V.    ö.    Emlékiratai.    II.  kiad. 

Aigner :      Nemzeti      Könyvt. 

XXVI.  447.)   II,  467. 
VjUda    Péter    (Joguz    vagy    a 

honkeresök.   Szinmfi    5   felv. 


Pest,  1836.)  n,  436.  —  (Dal- 
hon, II.  fííz.  Pest,  1839.  51  — 
209.)  n,  437.  —  (Töredék  V. 
•Attila  és  Bnda»  czimü  szo- 
mornjáttíkából.  V.  felv.  Athe- 
noBum,  1838. 1.  félév.  489.)  H, 
439.  —  (Buda  halála.  Szomo- 
rújáték 5  felv.  Közrebocsátá 
Zsilinszky  Mihály.  Pest,  1867.) 
n,  439. 

Vak  Béla  kir.  névtelen  króni- 
kása. I,  267. 

Valkai  András  (Szabó:  Bégi 
m.  könyvtár,  I.)  U   270. 

Var  és  Chunn  ípseudo-avar) 
nép  és  hasonnevű  ősök  (Theo- 
phylactus,   bonni    kiai.    284.) 

I,  311. 

Varasolo,  varázsló.  (Bonfinii 
Decard.  H.  lib.  II.  1468.  ba- 
seli  kiad.  223  :  44.)  I,  100,  119. 

Varázslók.  I,  119. 

Vass  József  (Béla  kir.  névte- 
len jegyzőjének  kora.  Pest, 
1865.)  I,  222. 

Vathalázadás  (Bécsi  Képes  Kr. 
47.  f.)  I,  118. 

Vági  székelytelep  (Székely  ok- 
levlt.  I,  15;  Fejér,  V:3,  C47.) 

II,  130. 

Vályi  Nagy  Ferencz  (Hunyadi 
zló^  ^wiénetei,  úgymint 
élete  és  halála.  Pozsony  és 
Komárom,  1793.  —  Pártos 
Jeruzsálem  IX.   énekben.    U. 

0.  1799.)  n,  302. 

VÁMBÉRY  Ármin  (A  török  faj, 
366.)  I,  112.  —  (U.  o.  233.)  I, 
178.  —  (U.  o.  25,  460.)  I,  303. 

—  (A  magyarok  eredete,  184.) 

1,  389.  —   (U.  o.  173.)  I,  515. 

—  (ü.  o.  172.)  n,  34.  —  (U. 
o.  93-4,  137.)  n,  35.  —  (A  tö- 
rök faj,  5.)  n,  64.  —  (A  m. 
ered.  172,  513.)  n,  74.  —  (U. 
o.  126.)  n,  181.  —  (U.  o.  183.) 
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